
ЮЖНО - СЛАВЯНСКАЯ повесть о т %

Вопросъ объ источникахъ и развитіи троянской саги въ сред- 
ніе вѣка уже создалъ дѣлую литературу. Укажемъ, для общаго 
обозрѣнія, на трудъ Jo ly  1) и въ особенности на монографию 
Д ун гер а2), къ которымъ примыкаетъ рядъ спеціальныхъ изслѣ- 
дованій о Даретѣ и Диктисѣ, компеидіозные разсказы которыхъ 
легли въ основу всѣхъ средневѣковыхъ иоэмъ о Троѣ. Извѣстно, 
что по отношенію къ дошедшимъ до насъ латинскимъ текстамъ 
Дарета и Диктиса мнѣнія расходятся: одни полагаютъ, что они 
никогда не существовали въ болѣе подробныхъ версіяхъ, другіе 
заключаютъ о существовали таковыхъ изъ разбора средневѣко- 
выхъ поэмъ о Троянскихъ дѣяніяхъ, ссылающихся на Дарета 
и Диктиса и вмѣстѣ съ тѣмъ дающихъ, ссылаясь на нихъ, такія 
подробности, какихъ нѣтъ въ дошедшихъ до насъ текстахъ. 
Къ этому разногласію присоединилось и еще одно —  въ вопросѣ 
о греческомъ оригиналѣ латинскаго сказанія, сохранившагося

!) Joly, Benoit de Ste More et le roman de Troie, on les Metamorphoses 
d’Homere et de Гёрорёе greco-latine au moyen &ge. 2 vv, 1870—1.

2) Dünger, Die Sage vom trojanischen Kriege in den Bearbeitungen des Mit­
telalters und ihren antiken Quellen. 1869.



съ именемъ Диктиса, при чемъ одни считали его гипотетически 
возможнымъ *), другіе отрицали его существованіе.

Новая книга Грейфа 2) хочетъ выяснить и устранить эти 
разногласія, являясь въ этомъ смыслѣ новымъ приращеніемъ 
литературы о Даретѣ и Диктисѣ; но такъ какъ по этому поводу 
автору пришлось разобрать цѣлый рядъ средневѣковыхъ произ­
ведет®, въ которыхъ вліяніе того и другого сохранилось или 
предполагается, его сочиненіе получило характеръ общаго обо- 
зрѣнія Троянскихъ сказаній въ литературахъ запада и Византіи. 
Согласно первой части задачи книга распадается на двѣ поло­
вины: поэты, пользовавшіеся текстомъ Дарета —  во главѣ ихъ 
Benoxt de Ste More —  и подражатели Диктиса, въ ихъ главѣ 
Малала. Въ разборѣ каждаго произведенія, каждаго троянскаго 
сказанія выдѣляется доля заимствованія изъ Дарета и Диктиса 
и указываются другіе классическіе источники, которыми могъ 
пользоваться тотъ или другой авторъ: тутъ есть и Pindarus 
Thebanus, и Героиды и Метаморфозы Овидія, и Виргилій, и Ги- 
гинъ и т. п. Получается иногда такое впечатлѣніе, будто средне- 
вѣковые поэты работали съ цѣлой литературой въ рукахъ, съ би- 
бліотекой извлеченій, тогда какъ въ иныхъ случаяхъ легче объяс­
нить извѣстную долю классическихъ отголосковъ не изънепосред- 
ственнаго знакомства съ древними авторами, а изъ цѣльныхъ 
утраченныхъ сказаній, въ которыхъ тѣ отголоски уже имѣли 
мѣсто. Примѣромъ можетъ служить оригиналъ славянской притчи 
о Троѣ съея частыми отзвуками изъ Овидія. Такое предположеніе 
кажется мнѣ необходимымъ, ровнѣе распредѣляя струю классиче- 
скаго преданія и не заставляя средневѣковаго поэта работать при 
помощи эксцерптовъ, которые, по мнѣнію автора, простирались 
и на комментаріи Сервія и на глоссы къ древнимъ авторамъ 
(сл. стр. 105, 111). Идя такимъ путемъ надо будетъ допустить

J) Къ этому мнѣнік» склонялся и я; сл. мою статью: Новый взглядъ на 
Слово о Полку Игоревѣ, въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1877, Авгуетъ, стр. 296.

2) Wilhelm Greif, Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojauersage. 
Ein neuer Beitrag zur Dares- und Dictysfrage. Marburg, 1886.



и гипотезу Бугге, открывающую въ миѳологіи скандинавскаго 
сѣвера слѣды знакомства съ такой-же глоссарной литературой*).

Въ вопросѣ о Даретѣ и Диктисѣ общій результата, къ ко­
торому пришелъ изслѣдователь, слѣдующій: болѣе подробныхъ 
текстовъ приписанныхъ имъ сказаній, чѣмъ дошедшіе до насъ, 
не существовало, не существовало и греческаго Диктиса. По- 
слѣднимъ авторъ занимается особо, въ пространной главѣ, посвя­
щенной Малалѣ (стр. 1 7 3 — 246), который самъ назвалъ источ­
ники своего отдѣла о Троѣ: СизиФа Косскаго, Диктиса и какого-то 
Домнина. Разбирая у Малалы то, что взято или могло быть взято 
у СизиФа, авторъ приходить къ заключенію, что Диктисъ поль­
зовался тѣмъ-же источникомъ и рядомъ съ нимъ еще и другимъ, 
который ГрейФъ пытается распознать въ текстѣ, выдѣляя въ немъ 
мѣста, обличающія любовь къ одному стилистическому пріему 
(сл. §§197 , 200, 207, 210, 222; сл. стр. 241), стоящія вътѣс- 
ной взаимной связи— и въ относительно слабой съ частями, заим­
ствованными изъ СизиФа ( =  Малалы). Это —  отрывки второго 
источника Диктиса, характеризуемые, какъ цѣлое, еще и выдаю­
щеюся ролью, которая дается въ Троянской повѣсти Паламеду. 
Авторъ выставляетъ гипотезу, что такимъ источникомъ могла 
быть упоминаемая Свидой Иліада Коринна, ученика Паламедова 
(сл. стр. 244). Стилистическій пріемъ, который имѣетъ въ виду 
ГрейФъ, тотъ, что при разсказѣ о какихъ-нибудь «необычайныхъ 
событіяхъ дается возможность выбора между той или другой 
обусловившей его причиной» (стр. 205), напр.: Diet. 1 ,19: neque 
multo post, irane coelesti an oh mutationem aeris corporibus per- 
temptatis lues invadit; II, 30: incerhm  alione casu an, uti omni­
bus videbatur, ira Apollinis morbus gravissimus exercitum inva- 
dit; II, 34: taedione an recordatione s m n m ; IV, 4: permoti 
querelis Bhodiorum an cupidine diripiendarum rerum и т. д. 
Трудно представить себѣ, чтобы компендіатору, какимъ былъ 
псевдо-Диктисъ, пришло на мысль послѣдовательно сохранить 
въ своемъ латинскомъ сжатомъ пересказѣ излюбленный синтакси-

*) Сл. мои Разысканія YIII, стр. 353.



ческій оборотъ подлинника; еще труднѣе вмѣнить этотъ оборотъ 
ученику, или скорѣе, мнимому ученику Паламеда: ему приходи­
лось разсказывать о подвигахъ своего героя, о которыхъ онъ 
зналъ, или мнилъ себя знаюіцимъ, и къ усвоенному имъ харак­
теру свидѣтели первой руки не пристали такія выраженія сомнѣ- 
нія или неувѣренности, какъ incertum —  an и т. п.

Въ послѣдней главѣсвоегоизслѣдованія ГрейФъ посвящаетъ 
нѣсколько страницъ (стр. 269— 278) славянской повѣсти о Троѣ, 
которой касался, впрочемъ, и раньше (стр. 9 4 — 103, 105— 6, 
125— 8, 148— 9, 160— 1).

Съ тѣхъ поръ какъ на латинскій переводъ славянской по- 
вѣсти, сдѣланный Миклошичемъ *), обращено было внимапіе 
Ф. М ейстеромъ при его издапіи Дарета 2), западные ученые 
занялись этой версіей троянской саги и отыскали къ ней нѣсколько 
параллелей въ западной и классическихъ литературахъ (R. Köhler, 
F. Meister, Dünger, Mussafia), параллелей, которыя ГрейФъ 
умножилъ и привелъ въ порядокъ, такъ что послѣ его свода 
нѣкоторые вопросы поставились на ново и яснѣе обнаружилось 
то, что еще остается въ области искомаго. Оказалось, что на 
извѣстномъ протяженіи разсказа наша славянская повѣсть идетъ 
параллельно съ цѣлымъ рядомъ западныхъ, число которыхъ уве­
личилось со времени изслѣдоваиія ГрейФа; что, стало быть, всѣ 
онѣ почерпали изъ какого-нибудь общаго или сходнаго источника.

ГрейФъ пользовался славянской новѣстью въ латинскомъ пе- 
реводѣ ея текста, помѣщеннаго въ Ватиканскомъ спискѣ хроники 
Манассіи, переведенной на церковнославянскіи языкъ по поруче- 
нію болгарскаго даря Александра (1381— 1365). Кромѣ этого 
списка, изданнаго Миклошичемъ (1. с.), извѣстенъ еще одинъ, 
также помѣщенный за храникоі Манассіи: онъ находится въ 
рукописи С.-Петербургской Духовной Академіи =  Новгородско- 
Софійской Ж 1497, XVI вѣка, онисанъ А. Поповымъ 3) и из­

*) Miblosid, Trojanska prica b agar ski i latinski, въ Starine III (1871 г.).
2) D e excidio Trojae historia. Lips. 1873.
3)A. Поповъ, О'бзоръ Хронографовъ I, 125.



дается въ первомъ приложеніи къ настоящему очерку. Два хор- 
ватскихъ глаголическихъ текста были изданы Ягичемъ: одинъ 
въ отрывкѣ по ркп. ХѴ-го вѣка1), другой, полный, по рукописи, 
съ помѣтками въней, позднѣйшей рукою, 1451 ,1 4 5 2  и 1552-хъ  
годовъ 3). На Руси повѣсть наша внесена была въ хронограФЪ 
1-й редакціи3); небольшой отрывокъ (судъ Париса) напечатаиъ 
былъ Б услаевы м ъ4) по рукописи ему принадлежащей; краткій 
пересказъ, внесенный въ х р о н о г р а Ф Ъ  особаго состава, помѣщенъ 
нами въприложеніи подъ № 2; редакція, изданная Пыпипымъ5), 
съ ея сокращеніями и лишними эпизодами, заимствованными изъ 
другого источника, не представляетъ большаго подспорья къ 
возстановленію оригинала. Въ общемъ, во всѣхъ спискахъ текстъ 
повѣсти тотъ-же, если не считаться съ подновленіями языка, 
руссизмами русскихъ списковъ и сокращеніями, безъ которыхъ 
не обошелся и болгарскій текстъ. Въ виду этого полезно было-бы 
положить его, какъ наиболѣе древній, въ основу критическаго 
изданія, сближая съ С о ф ій с к и м ъ , припадлежащимъ къ одной съ 
нимъ рецензіи, и привлекая къ сравненію и другіе извѣстные 
доселѣ варьянты, среди которыхъ хорватскіе тексты Ягича 
представляютъ особую группу. Это упрочило бы и результаты 
сравнительно-литературнаго изученія, въ которомъ надлежитъ 
принять участіе и славянскимъ учеиымъ.

Сообщая далѣе результаты, добытые сравненіемъ, я думаю 
тѣмъ самымъ облегчить ихъ будущую работу °).

*) Ргіш ёгі staroherv. jez ik a  II  (1866), стр. 180— 4.
2) P riloz i к liistoriji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, 1868, 

стр. 57 — 72.
3) Сл. А . П о п о в ъ ,  1. с. I, 220, 124 сл ѣ д .; сл. I f, 286—7.
4) И сторическая христом атія церк. слав, н древ, русск. язы ка, стр. 977— 8.
5) О черкъ, стр. 306— 316: по румянцевскому хронографу X V II в., ЛІ* 456, 

съ  варьянтами по румянцевскому-же хронограф у № 459 и одной рукописи, 
находящ ейся в ъ  частномъ владѣніи.

6) Т ек стъ  (и латинскій переводъ) М и к л о ш и ч а  цитую тся далѣе: M iel,; 
P ril. =  текстъ  Я г и ч а  въ P r ilo z i;  Prim. =  P rim eri Я г и ч а ;  Новгородско-СоФІй- 
скій текстъ  повѣсти (ркп. ІІБ . Д ух. Академіп № 1497) =  Н .С оф.; П ьіп. = ( П ы - 
пинъ).



I.

Повѣсть начинается родословной троянскихъ властителей: 
Пришедъ, Приидешъ (МісІ.), Пришедъ (Н.Соф.), Првдѣшъ (хро­

н о гр аФ Ъ  1-й редакціи), Придешь (Пып.), Приеш* (Ргіі. 
Prim.) =  Phryx, Phrygius (* Фрижь).

Оилушъ, —  a (Miel.), Оилуша (Н.Соф.), Илуш' (Pril.), Илоушь 
(Prim.) =  Ilus.

I
Ламедонъ (Micl.), Ламеодонъ (Н.Соф.), Лавиедонъ (P ril.P rim .)=  

Laomedon.
I

Шарикоуша (Micl.), Ашарикуш (Pril. Prim.) =  Assaracus. 

Дарданоуша (Micl., Н.Соф.), Дардануш' (Pril. Prim.)=Dardanus.
I

Троилоуша (Micl., Н.Соф.), Троилуш (Pril. Prim .)=Troilus, Tros.
I

Прѣгамоушь (Micl., Н.Соф.), Приѣмушь (Pril. Prim .)=Priam us.

Города, ими нослѣдовательно построенные: Прижія (Micl.;
Н.Соф.: Пружига; Pril.: Приѣиѣ; Prim.: Прѣтиѣ) =  Phrygia; 
Илишнъ (Micl. Н.С оф., Pril.) =  Ilium; Ламедонія (Micl. Н.Соф.; 
Pril.: Лавмедониѣ); Шарикоушіа (Micl.; Pril.: Ашаракиѣ); Дар- 
даніа (Micl. Н.С оф., Pril., Prim.); Троя г).

Запутанность этого родословнаго древа бросается въ глаза; 
древняя генеалогія (Apollod. I ll, 12) была другая:

х) Въ Preambulum ad Virgilianam historiam (Cod. Riccard 1233, XY вѣка) 
города, соотвѣтствующіе по названіямъ именамъ ихъ основателей и соеди­
ненные впосіѣдствіи въ Трою, слѣдующіе: Dardania, Teucria, Troia, IIo, Ante- 
norida. Сл. Parodi, I rifacimenti e le traduzioni italiane dell’Eneide di Yirgilio 
prima del rinascimento, Studj di filologia romanza, fasc. 5, стр. 197.



Dardanus
I

Erichthonius
Г

Tros

Ilus Assaracus
I

Laomedon

Priamus

(Дарданія, Троя — названіе областей, усори; Ilium — города). 
У Диктиса (ed. Meister, IV, 22; I, 9) эта родословная измѣ- 
нена въ томъ смыслѣ, что Ассаракъ является не братомъ, а 
шемянникомъ Ила отъ сестры Клеопатры. Въ средневѣковыхъ 
генеалогическихъ росписяхъ, разнообразія которыхъ я не берусь 
здѣсь исчерпать, древнія отношенія возстановляются: у Yillani 
(I с. 10— 12), Malespini (сс. IV и V), у Franceschino degli Albizzi 
и Forese dei Donativ)— Ассаракъ и Илъ или Иліонъ снова братья, 
Tros названъ Troio (Villani) или Троиломъ (Malespini); Дарданъ 
поселяется во Фригіи (Villani; у Malespini: Africa), названной 
такъ по имени Friga, потомка Яоета (Villani). Сл. генеалогію 
въ прозаической передѣлкѣ романа Бенуа:

Frigus, —  а, строитель города Frige 
(сл. Пришедъ, Прижіа)

Dardanus
I

Erictonius
I

Tros
I

Ylus
I

Laomedon

*) Hortis, Stadj sulle opere latine del Boccaccio, стр. 541.



Мы можемъ теперь объяснить родословную путаницу нашей по- 
вѣсти. Frigus, —  а =  Пришедъ привлечешь въ родъ Дардана по 
смежности; Ерихтоній опущенъ, какъ и у Диктиса Tros является 
въ одномъ мѣстѣ не его сыномъ, а сыномъ Дардана1); Илъ и 
Ассаракъ были братьями, сыновьями Tros’a — Троила, но въ 
подлинникѣ нашей родословной были поставлены такъ, что сна­
чала шелъ Илъ съ сыномъ Лаомедонтомъ, а затѣмъ Ассаракъ; 
эта послѣдовательность въ рукописи могла быть принята за ге­
неалогическую, и Ассаракъ понятъ какъ сынъ —  Лаомедонта. 
Наконецъ Дарданъ съ Троиломъ попали не въ свое мѣсто, мо­
жетъ быть, уже въ древнѣйшемъ текстѣ перевода. Въ его ори- 
гиналѣ послѣдовательность была такая:

Пришедъ
I

Дарданушъ
I

Троилушъ
I

Оилушъ и Шарикоуша 
j

Лаомедонъ
I

Пріамушъ

ГрейФъ (1. с. стр. 269) полагаетъ, что родословная нашей 
притчи, записана авторомъ по памяти. Авторомъ чего? Славян- 
скаго текста или его искомаго источника? ГрейФъ нерѣдко вмѣ- 
няетъ первому, что мы можемъ приписать лишь второму2). Ра- 
боталъ-ли послѣдній въ данномъ случаѣ по воспоминаніямъ или 
слѣдуя какому-нибудь подлиннику •— этотъ вопросъ я оставляю 
въ сторонѣ. Тѣми и другимъ можно одинаково объяснить топо-

*) У Armannino въ его F iorita^  Троидъ, отецъ Ассарака, не сынъ, а зять 
Дардана.

2) Сл. по этому поводу замѣчаніе Я ги ч а  въ его статьѣ: Ein Beitrag zur 
serbischen Annalistik mit literaturgeschiclitlicher Einleitung, въ Archiv f. slav. 
Philologie И, стр. 25.



графію мѣстности, гдѣ поставленъ городъ Прижія: съ одной сто­
роны «великое море», съ другой рѣкаКсанѳъ (Micl. Кашантоуша,
H .С о ф . Кашандуша; Pril. Шанктуш, Prim. Шанак'тоушь; Пып. 
и хронограФ Ъ  1-й редакціи: Скомандра), съ третьей море, «кое 
с а  зовѣше Пелешино море» (Micl. Н .С о ф , ,  хронограФ Ъ  1-й ре- 
дакціи; Prim .: рѣка именемь море Пелешино), съ четвертой 
«л^гъ, еже с а  зовѣше Доудома лжгъ» (Micl. Н .С о ф . П ы п .  

хроногр . 1-й редакціи; хронограФ Ъ  южно-русскій у А. Попова,
I. с., II, 286: Додома; Prim. лоуг' Лодома; P ril.: луг трд веле), 
съ пятой «жиндолъ, на коемь растѣху цвѣти многоразличнии» 
(МісЬ Н .С о ф .;Pril. дол инѣиин, в' ком’ растѣше много племенита 
цвѣтѣ; Prim.: доль инѣиинь, на комь растеше много чвѣти раз- 
личнихь; хронограФЪ 1-й редакдіи: юдоль; Пып. 307: удоль).—  
Какъ Ксенѳъ, такъ и жиндолъ и лѣсъ («лугъ) Дудома и Пеле­
шино море представляются топографическими обозначеніями, 
которыя приходится разгадывать. Жиндолъ, дол инЬиин' —  мо­
жетъ быть: Идинъ долъ, Idaea vallis; въ европейскихъ паралле- 
ляхъ къ первой части нашей повѣсти («юность Париса») мѣстомъ 
дѣйствія является Ида. Интересно разночтеніе Pril. Prim.: долъ 
инЪиит, невольно напоминающее Inde —  Иду у Benoit de Ste 
More, своеобразно понятое у Guido delle Colonne: in minore 
India. — Лѣсъ Доудома —  Awou^ov оро?? г) —  Пелешино море, 
очевидно, стоитъ въ связи съФелешей, Пелешей, встрѣчающейся 
далѣе вътекстѣ. О ней говорится, что она вила и пророчица, «коя 
обладашеморскымивлънами ивѣтромъ» (Micl.; Н .С о ф .:  Ѳелеша); 
Пып. 310: «нѣкага жена именемъ Велеша, волхвующи, еяже 
пророчицу нарицаху, иже обладаше волшвеніемъ морскими вол­
нами»; Pril. ничего не говорятъ объ ея отношеніяхъ къ морю, 
ограничиваясь упоминаніемъ: «Пелеше госпое», «Палеш' госпа». 
У нея витязи Агамемнона убили «кошоутж», она воздымаетъ 
противъ грековъ бурю и её должны умилостивить принесеніемъ 
въ жертву «Цвѣтаны» =  Ифигеніи (Micl.; Pril. Цверуажия).

x) Dünger въ Jahrbücher f. class. Philologie, hrsg. топ Flecfceisea, XIX Jahrg. 
(1873), стр. 566, склоненъ видѣть въ Доудома —  Idaeum  (nemus).



Дѣло идетъ, стало быть, объ Артемидѣ-Діанѣ; при общемъ 
взглядѣ нашей повѣсти на боговъ, какъ на пророковъ и волх- 
вовъ, на богинь, какъ на вмъ, буря, поднимаемая Діаной, была 
обобщена, и богинѣ вмѣнена особая власть надъ волнами и вѣ- 
тромъ. Это объяснило-бы намъ отчасти и названіе моря — Пе- 
лешинымъ, если бы самое имя Пелеша, Палеша (Фелеша съ ф 
вмѣсто щ какъ Фарижь у Пып. 307 вмѣсто Парвжъ Micl.) =  
Діана было ясно:). Не было ли смѣшенія съ Палешъ =  Pallas, 
являющейся въ эпизодѣ о судѣ Париса? Она приходитъ на 
свадьбу Пелея =  Пелешь, съ нею Юнаа (Micl.; Н.Соф.: млада; 
Pril.: Юношь) и Венуша (Micl. Н.Соф. =  Yenus): <<ТРИ вилы 
пророчица, ко* бѣхж наилѣпшлд ььморскышь отоцѣхъ» (Micl.,
Н.Соф.). Подъ морскими отоками въ оригиналѣ славянской по- 
вѣсти могли разумѣться острова Нереидъ, куда на свадьбу 
Пелея явились и три богини; Нереиды отождествились въ славян- 
скомъ народномъ повѣрьѣ —  съ морскими вилами; переводчику 
принадлежитъ, быть можетъ, только перенесете этого предста- 
вленія на богинь, пришедпшхъ на Пелееву свадьбу, которымъ 
онъ вмѣнилъ и прозвище «пророчицъ», относившееся первона­
чально къ Нереидамъ. Въ подтвержденіе этой гипотезы приведу 
слѣдующій разсказъ изъ Цвѣтника (Fiorita) Armannino giudice 
di Bologna, XIV вѣка (по ркп. Laur. 50 Plut. 89 inf.): Тела- 
монъ и Пелей, сыновья критскаго короля Бака, выселяются: 
первый въ Experia magna (f. 33 а), другой въАбрудцы (f. 33 b). 
Пелей (f. 35 а) «udi dire alia gente latina che nelle parti d’Asya 
maggiore era uno re ehe Nereo havea nome. Questo havea cin- 
quanta figliuole savie indovine e in ogni arte scientiate per le 
quali indovinare si puote per alcuna maniera e maggiormente per 
la igromantia. Queste habitavano in Ysole d i m a re . . . ,  ove loro

*) Dunger, 1. с. стр. 566 и 567 объясняетъ Пелешино море изъ. Ov. Metam.
XI, 195: Citra pon tum  BeUes> a представленіе Пелеши владычицей волнъ
и вѣтровъ — въ связи съ Ov. Metam. XII, 36 слѣд., гдѣ по поводу отшгытія 
дрековъ говорится: ergo ubi, qua deeuit, lenita ept caede Diana — E t  pariter 
Phoebes, pariter maris ira recessit.



arte meglio soperava». Пелей отправляется на у  sole n ereü e . . . .  
Queste donne chiamano gli auctori1) nimphe edee del m are, perö 
che loro arte per idromantia operavano in quello castello». Вилы 
пророчицы на морскихъ островахъ обобщены, вероятно, изъ 
вѣщихъ (indovine), волхвующихъ Нереидъ, обитавшихъ in ysole 
di mare. Упрекая Париса, Энона говоритъ ему, что еслибъ. знала 
о его вѣроломствѣ, умолила-бы шорскую вшу» воздвигнуть на 
него бурю, что отвѣчаетъ у Ov. Her. У, v. 57: virides NereMas.

За разобраннымъ нами генеалогическимъ введеніемъ (Micl. § 1) 
начинается самая повѣсть. Я разберу особо ея первые эпизоды= 
юность Париса (Micl. § 2), ибо здѣсь именно можно услѣдить и 
въ нашемъ текстѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ отраженіе общаго 
оригинала.

1. У Якупы (Micl. Н .С о ф .;  Pril., Prim. Ѣкоупа; Пып. 
Якама), жены Пріама (Micl. Прѣгамушь, Прѣгамь; Н .С о ф . Пріа- 
мушь; Pril., Prim. Приѣмоушь), былъ вѣщій сонъ: будто она 
родила головню, которая, вознесясь на небо, пала въ море, 
откуда вылетѣли искры, «и падоша на Трои, и погорѣ Трога 
градъ» (Micl. Н .С о ф .; Pril. Prim .: до Фундомен'та). Она гово­
ритъ о томъ мужу, который призываетъ «пророкы и вльхвы 
(Micl. Н .С о ф .; Pril. мештром', Prim. мештре), мждръцд (Micl. 
Н .С о ф .; Pril. властели, Prim. пророки) и н и ж н а а  люди» (Micl.; 
Н .С о ф . болири и нижнгаа люди) и совѣтуется съ ними. «Про- 
роци» (Micl., Н .С о ф .; Pril. Prim. мештри) толкуютъ, что у него 
родится сынъ, отъ котораго погибнетъ Троя (Pril. Prim. при- 
бавляютъ: до Фудомента). Пріамъ говоритъ женѣ, что когда 
родится у нея сынъ, пусть велитъ убить его, но мальчикъ ро­
дился столь прекраснымъ, что мать не въ силахъ это сдѣлать: 
повивъ его въ шелковыя ткани, положила къ нему много, золота 
и серебра и велѣла одному юношѣ (Micl. Н .С о ф .;  Pril. Prim. 
юнаку) отнести и покинуть его далеко отъ Трои. Ребенка нахо­
дить пастухъ, у котораго только что родился мальчикъ; онъ от­

*) На поляхъ помѣтка: Yirgilio, Statio Achilleidos.



носить найденыша къ женѣ и называетъ его «Парижь Пастыре- 
вичищь» (Micl. Н.Соф.); М іс і .  =  Н.Соф., вѣроятно, производить 
собственное имя отъ нарицательнаго (пастыревичшць); такъ и 
Pril., только здѣсь этимологія другая: «издѣ му име Париж', 
за-ч' раетѣше како и п ариж ' ( =  Ф ариж ъ. Сл. въ текстѣ Микло- 
шича =  Пып., наоб оротъ : Paris =  Фарижь)вскружив'шию, аки 
син* бѣше влащи, та растѣше како всако дѣте»; сл. Prim.: 
«изде моу име Парижь, ер растите искроуживь шию како Фа- 

рижь. А ко си бѣше влащи синь, растите ѣко и дроуго дѣте».—  
Когда Парису было семь лѣтъ, онъ съ товарищемъ «играахл 
около добытка» (Micl., Н.Соф.); «Парижь сваждааше два волы, 
и бодѣх* с а ,  и кои прѣмагааше, тому виаше вѣнедъ иітъ цвѣ- 
тіа, а кои не прѣмагааше, томоу виаше штъ сламы и полагааше 
имъ на рогу» (Micl. Н.Соф.; Prim. вм. вѣнецъ =  кроуницоу, 
Pril. коруну; Пып.: отъ масличія). Pril. прибавляетъ: ИПарижъ 
дѣлаше куч'му, а други та син' дѣлаше бат*; Prim.: Парижъ 
дѣлаше коуч'мицу, адроуги синъ пастиревъ вделаше бащиноу.— 
Micl., Н.Соф. продолжаетъ: «И егда бѣше юноша Парижь, 
хождааше съ добры м и витезы и играаше, и прѣмагааше ихъ 
вьсакой игрѣ, и ту лрободе единого витезА  за щитъ прѣдъ кра- 
лемъ Апридежемъ»; Prim.: еднога витеза именемь Щита предь 
Апиешемь кралемь; въ Pril. то-же: пребори  еднога витеза, 
именем* Щита; имя даря —  Пріамъ; у Пыпина имени нѣтъ, 
«прободе за щитомъ единаго витязя».

Въдальнѣйшемъразсказѣ я слѣдую порядку Micl. =  Н.Соф.; 
въ Pril. =  Prim. послѣдовательность другая.

Въ это время Фелешь краль (Mich; Н .С о ф . =  Ѳелешь; Prim. 
Пелеоушь; Pril. Пелешин'=Ре1ецз) женится на Тетиіиѣ (= T hetis) 
и зоветъ на свадьбу витязей и юнаковъ, Париса (такъ и у Пып.; 
въ Prim. нѣтъ) и добрыхъ госпожъ и трехъ вилъ пророчицъ; 
только одну госпожу не позвалъ, именемъ «Диевошькордиа» 
(Micl. Н .С о ф .;  Pril. нѣтъ; Prim. Дишекор'ди =  Discordia), 
ибо она, «гдѣ идѣше, все свадлч строаше». Она мститъ за это: 
«сковала» золотое яблоко и велѣла его забросить въ «овощникъ»



(Micl., Н .С о ф .;  Pril. Prim .: травникъ) короля Пелеша, а на 
яблокѣ было написано, что оно назначено красивѣйшей изъ трехъ 
богинь. Послѣ обѣда (Micl., Н .С о ф .:  и вьземѣх* оуброусы ютъ 
стола) витязи играютъ на Фарижахъ, госпожи идутъ въ садъ; 
яблоко найдено, три «сестреницы» начинаюгь о нихъ спорить — 
и переносятъ судъ въ Трою передъ «Тебоха бога» и «Илитера 
пророка» (Micl. Н .С о ф .; Pril. только: Юп'тера бога, Prim. Юпи­
тера бога). Онъ отказывается отъ суда и отсылаетъ богинь на- 
задъ къ Парису. P ril. =  Prim. объясняетъ причину отказа: 
«за-ч‘ ми еЮнош* жена, а Палет’ невѣста, а Вѣнуш* сестра»х).—  
Парисъ велитъ имъ раздѣться; онѣ предстали передъ нимъ въ 
однѣхъ «ризахъ» (Micl., Н .С о ф .;  Pril. кошулах'), и каждая 
прелыцаетъ его: «Юнаа» (Micl.; Н .С о ф . млада: Pril. Юнош’) 
обѣщаніемъ богатства, Палешъ —  побѣды, Веноуша (Micl., 
Н .С о ф .;  Pril. Вѣнуш') —  любви: она даетъ ему «добржд госпо- 
ждж Еленя^», жену даря «Менелаоуша» (Micl. Н .С о ф .) ,  краси- 
вѣйшую во всѣхъ грекахъ, даетъ новое имя: Александръ и от­
крываете, чей онъ сынъ. Парисъ присуждаетъ ей яблоко, обвесе- 
лился сердцемъ, идетъ проститься съ своимъ пріемнымъ отцемъ 
и затѣмъ въ Трою, гдѣ на рѣкѣ Ксанѳѣ встрѣчаетъ Энону: 
Оинеоушь, Оинешь Micl., Венеушь Micl. и Н .С о ф ., Ионеш* Pril. 
Онъ говоритъ ей: «Госпожде ВеіГеоушь, люби м а ,  да т а  л ю 6 а .  

И иітъвѣща емоу Оинешь: іи Але|андре Фарижю, нинѣ м а  

любишь, и* пріидеть врѣмА, и оставиши м а . И рече ей Але- 
|андръ: w  госпожде Оинеуше, не хощж азъ тебе оставати; 
егы ли т а  оставА, тогы снази рѣка Кашантоуша в ь с п а т ь  да по- 
течетъ. И постави с неА прьвое любве, и в ь з а  итъ  неж вѣ- 
нецъ» (Micl. Н .С о ф .; Pril.: коруну).

Въ связи съ пересказаннымъ эпизодомъ нашей повѣсти о 
«юности Париса» мы разберемъ его западныя параллели2).

х) Глаголическій отрывокъ, напечатанный въ Primeri и, очевидно, при­
надлежащей къ одной редакдіи съ текстомъ P rilozi, на этомъ оканчивается. 
Послѣднія слова: «Придите пред* Парижа пастиревища, онъ вам* соуди».

2) БЬльшая часть изъ нихъ уж е была принята въ  разечетъ ГреЙФОмъ; 
итальянскія параллели заимствованы изъ работы Горры: Egidio Gorra, T esti



Основой имъ послужило классическое преданіе, на сколько 
оно было извѣстно въ средніе вѣка. О вѣщемъ снѣ Гекубы (fas) 
говоритъ Овидій Her. XVI, 237 слѣд.1); о его низменной долѣ 
въ юности (servus, pastor) Her. V, 12, 79, вся посвященная 
горестнымъ воспоминаніемъ нимфы  Эноны о ея  любви къ пас­
туху Парису:, часто они покоились подъ сѣнью дерева, среди 
стада; она показывала ему чащу, гдѣ водится дичь, разставляла 
сѣти, водила на привязи его охотничьихъ псовъ, а Парисъ вы- 
рѣзалъ въ корѣ деревьевъ имя своей милой, клялся въ вѣчной 
вѣрности:

29 Cum Paris Oenone poterit spirare relicta,
Ad fontem Xanthi versa recurret aqua.

Послѣ суда надъ богинями и обѣщанія Венеры все измѣни- 
лось, и Парисъ покинулъ Энону для другой красавицы. Развѣ 
она его не достойна?

85 Dignaque sum et cupio fieri matrona potentis:
Sunt mihi, quas possint sceptra deoere, manus.

Правду говорила ей Кассандра:
115 Quid faeis, Oenone? Quid harenae semina mandas?

Non profecturis littora bubus oras.

Когда-то любилъ её «conspicuus Troiae munitor (139), ли- 
шилъ ея дѣвственностн и наградилъ чудесньшъ даромъ враче- 
ванія;

149 Me miseram, quod amor non est medicabilis herbis!

inediti di Storia trojana preceduti da uno studio sulla leggenda trojana in  Italia. 
Torino, Triverio 1887.

x) Иначе у Сервія in Yirg. Aen. II, 32: Геленъ, сынъ Пріама, вѣщаетъ 
quadam die nasci puerum, per quem Troia posset everti; когда послѣ того родили 
въ одно время Гекуба и жена Thymeetae, -Цріамъ велитъ убить посдѣднюю  
вмѣстѣ съ ея сыномъ, УДполлодора I I I , с ^Д.  сонъ Рекубы толкуетъ 
сынъ Пріама АГсахо?; мальчикъ, по повелінію отца заброшенъ на Идѣ слу- 
жителемъ Агелаемъ; въ теченіи пяти дней его кормитъ медвѣдица, послѣ чего 
Агелай находитъ его, воспитываетъ дома, выдавая за сына, и даетъ имя Па­
риса. Имя Александра онъ получилъ « Хѵ)сгта.<; оср.иѵо^еѵо? x a t  ЧоТ? тиоір.ѵіок; 

aXelVjsa«;, оттер ec7t\ x a t  р ігт’ о и тгоЛи т о ік  yoveae; aveu p e .



На возвращеніе Париса въТрою и на признаніе его братьями 
намекаетъ Сервій in Verg. Aen. У, 370: sane hie Paris secun­
dum Troica Neronis fortissimus fuit, adeo u t in Troiae agonali 
certamine superaret omnes, ipsum etiamHectorem. qui cum iratus 
in eum stringeret gladium, dixit se esse germanum: quod adlatis 
crepundiis probavit qui habitu rustici adhuc latebat. Гигинъ 
(fab. 91: Alexander Paris) указываетъ мѣсто этому эпизоду въ 
исторіи «юности» Париса: вѣщій сонъ Гекубы (fax), истолко­
ванный волхвами (conjectoribus); ребенка велятъ убить; quem 
satellites misericordia exposuerunt, [eum] pastores pro suo filio 
repertum expositum educarunt eumque Parim nominaverunt. Is 
cum ad puberem aetatem pervenisset habuit taurum in deliciis. 
Quo cum satellites missi a Priatno ut taurum aliquis adduceret 
venissent, qui in athlo funebri, quod ei fiebat, poneretur, coepe- 
runt Paridis taurum abducere. Qui persecutus est eos et inqui- 
sivit quo eum ducerent. illi indicant se eum adPriamumadducere 
qui vicisset ludis funebribus Alexandri. Ille amore incensus tauri 
sui descendit in certamen et omnia vicit, fratres quoque suos su- 
peravit. Indignans Deiphobus gladium ad eum strinxit, at ille 
in aram Iovis Hercei insiluit. Quod cum Cassandra vaticinaretur 
eum fratrem esse, Priamus eum agnovit regiaque recepit. — 
У Овидія Her. XV слѣд. самъ Парисъ намекаетъ на этотъ 
эпизодъ:

3 5 7  Paene puer caesis abducta armenta recepi 
Hostibus, et causam nominis mde tuli,

послѣ чего говорится о его борьбѣ съ братьями, ДеиФобомъ 
и Иліонеемъ:

359  Paene puer iuvenes vario certamine vici,
In quibus Ilioneus Deiphobusque fuit,

какъ и въ одной глоссѣ къ Her. ХУ, 860 (Dünger у G reif а, 
стр. 105) разсказывается о побѣдоносномъ боѣ Париса съ Гек- 
торомъ. Для насъ важно показаніе Овидія, что Парисъ полу­
чилъ свое имя по случаю побѣды надъ врагами (caesis hostibus),



уводившими его быковъ (abducta armenta). Вѣроятно, имѣется 
въ виду истолковать его имя —  Александръ; къ имени Париса 
толкованіе въ указанной связи подыскать трудно, если не пред­
положить, что уже въ древности знакомъ былъ сюжетъ легенды 
о судѣ надъ быками, съ которымъ средневековые его пересказы 
обыкновенно соединяютъ кличку —  Париса. Диктисъ (III, 26) 
его еще не знаетъ; его краткая передача легенды говоритъ о 
снѣ Гекубы, воспитаніи Париса у пастуховъ на Идѣ, съ замѣт- 
кой: eum iam adultum, cum res palam esset, ne hostem quidem 
quamvis saevissimum ut interficeret pati potuisse: tantae scilicet 
fuisse eum pulchritudinis atque formae. Онъ женится на Энонѣ; 
желаніемъ увидѣть чужія страны мотивируется его отъѣздъ — 
и похищеніе Елены.

Около 1152 года Simon Capra Aurea (Chevre d’or) написалъ 
въ двухъ книгахъ свою Ilias, извлеченія изъ которой помѣщены 
были въНІБІоіге litt, de la France, t.X II, стр. 487 слѣд. Отры­
вокъ другой латинской Иліады, напечатанный Ьеуэег’омъ1) и 
предположительно приписанный имъ Гильдеберту Турскому, 
воспроизводить первые 153 стиха Иліады Симона, за которыми 
слѣдуетъ, но другимъ метромъ, разсказъ о паденіи Трои и 
судьбахъ Энея, тождественный съ напечатаннымъ Du МёгіГемъ 
въ его Poesies latines anterieures au XII siecle, стр. 400 слѣд. 
Вторая книга Симона также говоритъ о судьбахъ Энея до смерти 
Турна, слѣдуя Виргилію; первая воспроизводитъ отчасти очерта- 
нія нашей повѣсти: сонъ Гекубы; Пріамъ велитъ служителямъ 
отнести новорожденнаго на Иду и тамъ убить его; убійца оста- 
новленъ въ своемъ намѣреніи улыбкой малютки и покидаетъ его 
(27 sub foliis vivum linquit). Здѣсь находитъ его пастухъ.

30 Extrahit, adspectat, nutrit, adoptat, habet.
Qui pastoris oves pastor dum paseit adultus,

Conveniunt ad eum Juno, Minerva, Yenus,

s) Leyser, Historia poetarum et poematum medii aevi (Halle, 1721) p. 399 
слѣд.; Troilus, ed. Merzdorf, Lpz. 1875 (въ придожевіи); сл. Parodi, 1. с., 
стр. 350 сдѣд.



Judicium Paridis quae sit pulcherrima quaerunt, 
Promittunt etiam munera quaeque sua:

Juno decus, Pallas vires, Cytberea puellam:
Sed Yeneri tribuit vineere, victus ea.

Царь подозрѣваетъ, что юноша его сынъ: онъ такъ на него 
похожъ.

Remque probans veram per servos vera fatentes,

На сходство этого разсказа, внесеннаго частями, въ пере- 
дѣлки романа Benoit de Ste M ore1), съ эпизодомъ въ Сгбпіса 
Troyana испанца Pedro Nunez Delgado обратилъ вниманіе уже 
МуссаФІя 2). Я  начну съ испанскихъ версій повѣсти, предпочитая 
группировку по народностямъ хронологической, которую трудно 
провести. Что особливо сближаемъ Delgado съ рецензіей Си­
мона, это— подробность о смѣхѣ мальчика-Париса. Испуганный 
зловѣщимъ сномъ жены царь велитъ конюшему взять и убить 
ребенка, «mas las parteras que tal Ixecho conocieron, quando vie- 
rontanapuesta criatura, liablaron con el escudero que non lo ma- 
tasse, mas que lo diesse a criar secretamente. Maz dize el Vir- 
gilio que llevaudolo d matar e stando all! donde le avia de ma- 
tar, echando mano al cuchillo para lo degollar, que el nino se 
ri6 con una cara tan alegra que no oviera hombre que no tomara 
d41 manzillo. Y quando el escudero aquello ѵіб, fue muy espan- 
tado, ca la natura no otorga a ninguna criatura reyr antes de 
los quarenta dias, у dixo assi: Pues la natura tanto obro en ti,

*) Jean Malkaraume (XIII в.) внесъ въ свой пересказъ романа сонъ Гекубы  
и эш ізодъ объ Энонѣ (о немъ сл. далѣе); Les livres des histoires du commen­
cement du monde (Ms. 31 Bibi. nat. de Paris) говорятъ о рожденіи и признаніи 
Париса. Сл. J o ly ,  1. с. I, стр. 13—14; G r e if ,  1. с., р. 94 прим.*; G o rr a , 1. с., 
стр. 330.

2) Сл. Mussafia, Ueber die spanischen Versionen der H istoria Trojana, въ  
Sitzungsberichte d. W iener Ak. d. W ., philol. hist. CI. 1871, p. 39 слѣд. Сл. Morel-

Germanis Paridem reddit honore parem. 
Ductus amore pater, vel matris somnia ducit 

Vana, vel in melius wertere vera studet.



ä mi demandaran los Dioses & este pecado. Y dexo el niiio en 
nna mata alii en el monte, у llamävase aquella montana de Fri- 
gia, у era del rey Tantalo» (1. III, с. 1). Слѣдующая глава гово­
ритъ о бракѣ Париса съ Эноной, senora del monte Pelio, 
третья — о судѣ Париса надъ богинями1).

Романсъ Lorenzo de Sepulveda2) обработалъ тотъ-же сю­
жетъ, но съ характерною подробностью, съ которой мы не рѣдко 
будемъ встрѣчаться: сонъ Гекубы, Пріамъ велитъ убить маль­
чика, но мать тайно отдаетъ его пастухамъ, и онъ пасетъ на 
Идѣ Пріамова стадо:

Quando lidiaban dos toros 
Al vencedor de buen grado 
Con corona de vitoria 
Era por el coronado:
Dicen que es justo juez,
Paris todos le hm nombrado

Слѣдуетъ его любовь къ Enome, и ея сѣтованія, когда, признан­
ный царскимъ сыномъ, онъ её покинулъ. По содержанію къ 
этому романсу примыкаетъ другой, анонимный, отнесенный Ду- 
раномъ3) къ началу ХѴІвѣка. Сюжетъ— Судъ Париса— обрабо- 
танъ въ рыцарскомъ стилѣ: являются Don Paris и don Hector; 
запѣвъ народнаго характера:

Рог una linda espesura .
B e arboleda muy florida 
Donde corren muchas fuentes 
De agua clara muy lueida,
Un rio caudal la cerca 
Que nasce dentro en Turquia 
En las tierras del Soldan 
Y las del gran can Surfa:
Mil у quinientos molinos 
Que d’£l muelen noche у dia,

x) Mussafia, 1. c., p. 21, 25.
2) Сл. Duran, Romancero general I № 468 (изъ Romances nuevamente sacados 

изд. 1566 и 1580 г.).
3) 1. с. № 469.



Quinientos muelen canela 
У quinientos perlas finas 
Y quinientos muelen trigo 
Para sustentar la yida.
Todos eran del gran Rey,

отца Париса, который заснулъ въ цвѣтущей чащѣ и видитъ въ 
грёзахъ, что къ нему явились три богини и просятъ его рѣшить, 
кто изъ нихъ нрекраснѣе. Яблока раздора нѣтъ; богини обра­
щаются къ юношѣ съ словами:

Pues che sois tal caballero 
Digno en la  sabiduria,
Estad con ojos abiertos,
Derpertad la fantasia.

Парисъ проситъ богинь разоблачиться иотдаетъ первенство Ве- 
нерѣ. Неясно, въ сновидѣніи или нѣть происходить судъ Па­
риса; первое отнесло бы насъ къ Дарету; но въ романѣ богини 
побуждаютъ Париса: открой глаза, разбуди Фантазію.

Перейдемъ къ итальянскимъ пересказамъ легенды о юности 
Париса.

Въ Chronicon Altinate (XIII в.) по дрезденскому списку1) она 
начинается сномъ Гекубы; узнавъ о его содержаніи Пріамъ 
велитъ, чтобы ему показали имѣвшаго родиться ребенка, quia 
volebat, etiam si lapis esset, terere vento, quam proicere; но мать 
тайно отсылаетъ его на воспитаніе своему пастуху (ѵасагіо), а 
Пріаму доказываетъ другого мальчика (iuvenem pulcherrimum 
manutergio involutum presentari fecit Priamo; quem ut vidisset, 
ventoque sufflavit). Парисъ выростаетъ у пастуха, стережетъ 
его стадо; grege vero illo custodiente, duodecim latrones insul- 
tum fecerunt, ас vitulos necare ceperunt. In quos irruit, eosque 
prostravit, et spolia eorum presentavit: inde ille gaudens securus, 
eiusque gregem commisit. Parvo post transacto tempore [quum] 
quidam vicini sui gregis taurus suo cucurisset in prelium et acci- 
disset ut suus vicissetvicinum: ille nempe recte diiudi cans, florum

x) Han. въ Archivio storico italiano, Appendice, t. V (1847), стр. 37—8.



coronam victoris imposuit cornibus; victus in properium taurus 
in longinquis recessit et maioribus arboribus, quas movere ne- 
quibat, circa ipsas tarn diu pavit, quam usque eas cornibus 
movere potuit: deinde ad gregem rediit et de Victore victoriam 
habuit. Moxque Paris de capite suo diadema abstulit, et illius 
fronti constituit. Cuius fama per universa climata divulgata: 
omnes mirabantur tam recta consilia. — Разсказъ переходить къ 
свадьбѣ Прозерпины съПериѳоемъ: въ этомъ хроника расходится 
съ другими версіями разсказа, говорящими о свадьбѣ Пелея. 
Не позванная на празднество Дискордія бросаетъ среди гостей 
золотое яблоко съ надписью: Pulcriori debetur, вызывая тѣмъ 
распрю трехъ богинь; онѣ обращаются за су домъ къ Парису, 
qui recte diiudicans coronam dedit vincenti tauro. Relictis ergo 
nupciis, properaverunt favere sententie iudicis. Парисъ проситъ 
ихъ повременить и явиться къ нему на слѣдующій день. Ceteris 
illis recedentibus, non post multam oram Yenus, prout suis nego- 
tiis erat studiosa, se nudam Paridi presentavit: quam ut vidit, 
in eius amore exarsit, et illam victricem promisit, si satisfaceret 
eius petitioni. Ilia terreno homini commisceri (ркп. commiseri) 
non esselicitum dixit, et Elenam pulcherrimam, Menelay uxorem, 
spopondit, si tamen litis victoriam obtineret. Парисъ отдаетъ 
преимущество красоты Венерѣ; cuius consilio cognitus est a 
Priamo et ex nemore portatus est in regale palatium.

Нѣкоторыя особенности этого разсказа разобраны будутъ 
нами по поводу другихъ версій легенды, разнообразящейся въ 
мелочахъ, развитіемъ либо умолчаніемъ того или другого эпизода. 
Бокаччьо1) напр, не знаетъ «боябыковъ»; разсказъ (ссылающійся 
на Цицерона in libro de divinatione) развивается такимъ образомъ: 
сонъ Гекубы; ребенка Пріамъ велитъ убить, слѣдуя оракулу Апол­
лона. Парисъ воспитывается среди пастуховъ на горѣ Идѣ, гдѣ 
приживаетъ съ нимф ой Эноной двухъ дѣтей; въ Commento они 
названы: Dafne и Ideo; «е dimorando in abito pastorale in quella

l ) Commento II p. 48—46 (Firenze 1831); Genealogia degli Dei (Yenetia 1564), 
libro VI, p. 105— 106; De Claris mulieribus с. XXXV.



selva, addivenne un grande e famoso giudice, e ogni quistione tra 
qualunque persona con maravigliosa equitd decideva. Per la qual 
cosa perduto quasi il vero nome, cioe Alessandro, era da tu tti 
chiamato Paris, quasi equale. Свадьба Пелея, споръ богинь, кото­
рыхъ направляетъ къ Парису Юдитеръ: an date in Ida е quivi а 
un giustissimo uomo chiamato Paris, quegli giudicherä,, qual di 
voi ne sia рій degna. Судъ происходить въ части лѣса на Идѣ, 
что зовется Mesaulon. —  Бой въ Троѣ разсказанъ по Сервію; 
молодой пастухъ побѣждаетъ въ состязаніи всѣхъ троянцевъ, 
чѣмъ вызываетъ гнѣвъ Гектора, бросающагося на него съ но- 
жемъ. Парисъ спасается восклицаніемъ: Ябратътвой! О своемъ 
проиехожденіи онъ узналъ отъ пастуховъ, убѣждаетъ же въ 
томъ родныхъ, предъявляя имъ crepundiae, которыя Гекуба 
положила къ нему, еще ребенку, когда дала его забросить.

Armannino такъ переходитъ къ легендѣ о Парисѣ послѣ при- 
веденнаго выше (стр. 34— 35) эпизода о Нереидахъ:

Пелей сватается за одну изъ дочерей Нерея, Ѳетиду; свадьба 
происходитъ въ Ѳессаліи (f. 35 b.): quivi venne Paris figliuolo 
del re di Troya, el quale sconosciuto era in quel paese per mon- 
strare sua valoria con quella gente al giuoco di cesti, quale s’usava 
di fare in qnel tempo per provare i giovani la loro fo rz a ... .  
Or voglio dire come perche Paris predecto era quivi sconosciuto 
dalla gente. Слѣдуетъ разсказъ о вѣщемъ снѣ Гекубы, совѣща- 
ніи Пріама съ волхвами (indovini); по просьбѣ матери, не рѣ- 
шавшейся предать смерти ребенка, двое изъ ея приближенныхъ 
относятъ его и оставляютъ подъ деревомъ, а сами наблюдаютъ, 
что будетъ дальше. Двое пастуховъ, проходившихъ мимо, взяли 
его и отнесли къ своей матери, у которой онъ и воспитывается. 
Выросши, онъ сталъ пастухомъ, но это дѣло у него не шло (поп 
sapea bene essere all’arte), почему онъ удалился оттуда и прибылъ 
въ страну d’una donna la quale Oenone per nome si chiamava. 
Она влюбилась въ красиваго юношу, который по нравамъ и при- 
вычкамъ не казался пастухомъ, а общаясь съ сосѣдними баро­
нами научился у нихъ разнымъ играмъ и стрѣлялъ изъ лука



лучше всѣхъ другихъ стрѣлковъ, какіе тогда были. Однажды, 
когда Парисъ былъ на охотѣ вмѣстѣ съ Пелеемъ и товарищами 
въ лѣсу, что называется Lyda ( =  Ида), онъ заснулъ отъ уста­
лости у одного источника. И здѣсь ему былъ странный сонъ; 
будто ему предстали три богини: l’una dea delle discordie, Pallas 
di senno e Venus di luxuria (f. 36Ъ) — Юнона забыта, Меркурій 
бросилъ посреди нихъ золотое яблоко съ надписью: questo pome 
sia dato alia piu bella di tucte. Парису казалось, что богини 
обратились къ нему за разрѣшеніемъ спора, а онъ присудилъ 
яблоко Венерѣ, возбудивъ этимъ гнѣвъ другихъ богинь противъ 
него и трояндевъ.

Этимъ ограничивается первый разсказъ Armannino о юности 
Париса; что его судъ надъ богинями происходить въ сновидѣніи, 
это обличаетъ вліяніе Дарета (ed. Meister, § VII), которое мы 
отмѣтимъ, и въ той-же чертѣ, и въ другихъ пересказахъ нашего 
эпизода.

Armannino разсказалъ его еще въ другой разъ въ началѣ 
повѣсти о троянской войнѣ и послѣ перечисленія сыновей Пріама 
(f. 74 а)1). Отличія отъ предыдущей версіи слѣдующія: мать 
называетъ родившагося мальчика Александромъ, ma poi per la 
notrice fu chiamato Paris. Его уносятъ далеко отъ Трои, но 
такъ, что мать могла слѣдить за его судьбой (ma non che la 
madre по sapesse tucto quello che di lui poi adivenne). Маль­
чика, покинутаго у одной мельницы (lungo una valle d’uno grande 
mulino), находятъ двое пастуховъ и относятъ его къ своей ма­
тери. Парисъ становится впослѣдствіи храбрымъ и мудрымъ, 
отличнымъ стрѣлкомъ изъ лука, sommo maestro del giuoco di 
cesti. Слѣдуетъ его любовь къ Энонѣ, властительницѣ той 
области. У Пріама былъ обычай устраивать въ Троѣ военныя 
игры для упражненія сыновей; къ нимъ явился однажды Парисъ 
и побѣждаетъ веѣхъ братьевъ, за исключеніемъ Гектора. Желая 
отмстить за братьевъ, Гекторъ вооружается и вступаетъ въ бой

г) Сл. Gorra 1. с., стр. 538 слѣд.



съ незнакомцемъ, который ему неуступаетъ и узнанъ матерью 
въ ту миниту, когда Гекторъ бросается на него, желая нанести 
ему смертельный ударъ.

Подробнѣе исторію объ Энонѣ мы встрѣчаемъ въ одномъ 
венеціанскомъ разсказѣ о Троянскихъ дѣяніяхъ*), основанномъ 
натекстѣ Guido delle Colonne, но внесшемъ вънего подробности 
изъ другихъ источниковъ; между прочимъ слѣдующія.

На f. 1 5 а  разсказывается! Como Lida impartori Chastor е 
Polus a come Elena fu involada. Это и дало автору поводъ ввести 
эпизодъ о прости Париса.

(f. 15 b слѣд.). Unde in  questa parte si tocha la istoria delo na- 
simento de Paris, sicome ello fo pastor ali boscM.

Dixe la legenda ehe siando la raina Ecuba gravida de Paris, 
zoe la moier delo re Priamo, che fo da puo la prima destruzion 
de Troia, el dito re Priamo se insonia una note ehe Ecuba soa 
moier se impartoriva una fiama de fuogo, la qual brusava tuta 
Troia con tute le persone che iera dentro, e ehe lui medemo mo- 
rirave con soa moier solamente per quella fiama. E  siando des- 
mesiedado lo re Priamo ave gran paura e dise ala raina questo 
insunio.
Como lo re P riam o disse ala raina JEchuba ehe li desse quello

cWela partoriva.

Digandoli: Fa che tu  me dagis lo parto del to ventre quando 
l’averas impartorido, ch’io lo voio oleider, si eh’io non muora 
mai per esso, ne mi con la mia zente. L a dona silillo improferse 
de dar[l]ilo, e quando vene al tempo delo impartorir, 'la  dona si 
fexe uno fiol mascolo alo qual ella messe nome Alesandro. E  siando 
nasudo questo garzon, de presente la raina si lo manda a norigar 
a zerte femene muier deli pastori e si fexe creder al so signor lo 
re Priamo ehe la criatura si era nasuda morta, e lo re si lo 
crete.

x) Gorra 1. 184 слѣд.: no Laur. cod. 153 Leop. Med. Pal., конца XV вѣка. 
За выписку сообщаемаго далѣе отрывка приношу мою благодарность г. Горрѣ.



Сото P aris cresce ali boschi e inpara a trar Varcho.

Or questo Alesandro si cresie e vene beletisimo zovene. 
E  siando in questo boscho questo Paris, dito Alesandro, ello si 
ave a far con questa Enone dita de sovra, la qual si era ni[n]fa, 
zoe dia dele fontane e delle aque; feva chaxe in lo boscho zoe 
de foie e de chane e si stava la note a dormire sotto quelle; e 
questa Enone si fo quella che insegnä a cavalchar a Paris e 
amaestrallo del’arte a trar l’archo. E uno zorno vene una gran 
moltitudine de zente, li qual tolsse una gran quantitate de bestie 
de questi pastori e menavalle via a mal grado de loro, e Paris 
oldando questa novela si li tene driedo per lui sollo e silli messe 
in fuga e reschose quella inpresa per la soa posanza e ardimento. 
E voio che vui sapie che tuto lo deleto de Paris si era pur solla- 
mente di veder combater. Pluxor fiade Paris toleva do moltoni 
e do tori, l’uno dixeva ch’era so, l ’altro del suo compagno, e fe- 
vali una zoia frescha per homo a queste bestie e puo le faxeva 
combater queste do bestie insembre, e quela che avenzeva, ello 
li meteva la zoia fresca in chavo e fevali gran festa. Si che 
questa iera tutto lo so dileto de Paris; e per zo follo chiamado 
Paris proter (?per tal?) sentenzia che iera ingual le sentenzie 
ch’ello daxeva.

Come Enone insegna a Paris chi era so pare  e so таге.

E stagando Paris con questa Enone iu questa selva, un di 
ella disse a Paris: Se tu me vuol imprometer de non me abando- 
nar mai in fin a la morte, io ti dirö chi e to pare, che non lo ve- 
desti mai. E  Paris oldando questo si li lo impromise e si fe5 sa- 
gramento de non l’abandonar, e per piü fermeza scrisse in una 
schorza de plopa che iera suxo un flume chiamado Santo e disse: 
Siame testemonio questo albero ti Enone (sic), l’aqua de questo 
fiume che chore in zoxo corerä in suxo. E  Enone fo molto aliegra 
credando ale parole de Paris; e in quella fiada disse Enone: Sapi, 
Paris, co’lo re Priamo de Troia si e to pare e la raina Echuba 
si e to mare; sapi ch’elo se fa una gran festa in Troia per amor



to е inperzo ch’eli ä sapudo che tu  e vivo, crezando elli che tu  
fossi morto, la qual festa dura molti di; e per zo vatene a questa 
festa e date a chognoscer.

Como P aris andb a  Troia e desse a chognoser chi lui era.

Oldando Paris queste parolle, de presente ello se parti da 
Enone e anda in Troia, e andando a quela festa, ello comenza a 
far de gran prodeze abatando tuti quanti ehe li avegniva in- 
chontra; e lo re vegando questo zovene chusi prodomo e somiava 
ad Etor so primo fiol, silli mese amor adoso e si li dise: Fiol 
mio, volesse li domenedei che tu fosi mio fiol ch’io te averave 
ben ccharo! E  Paris respoxe de presente: Io son bem vostro fio 
e la raina Echuba si e mia mare, e si li dise la condizion e’l 
muodo delo so nasimento. Oldando lo re Priamo queste parole, 
si fo molto alegro e si f'e’ gran festa per Paris so fio e simelmente 
fe’la raina Echuba.

Como Enone manda forte rampognando P aris ehe non tornava.

Or siando con lo pare e con la soa zente, ello non curava 
piu de Enone e silla abandona in tuto e non li volsse atender zo 
ohe ello li aveva improferto. E  vignando Paris in Grezia e prese 
Elena e mandalla in Troia, e tolsela per moier segondo ehe se 
lezerä de qua indriedo in la Troia granda. Enone si lo tnanda 
forte rampognando e dixeva: О Paris traditore, tu  me as abon- 
donada per Ellena, e si as fato sperzuro del to sagramento; mo 
per ehe me lasestu mi per Ellena? Tu credis aver fato una gran 
cossa per aver tolta Elena, mo non sastu ch’elo non e, ma sa 
tempo avanti ch’ela fosse moier di Menelaus, si ando la festa in 
Grezia ehe le done se andava a bagnar al flume in chamixa, e 
siando le done sovra lo ladi del flume, e li signori dal’altro ladi, 
e siando Ellena spoiada, si se gita in lo flume per lavarse; e 
Texeo, lo qual si era so amador, si se li zita driedo a l ’aqua e si 
la prexe e menala a [AJtenes, e si la tene molti zorni, e per li 
priegi de Chastor et de Epolus suo fradeli si la rende. Mo pensa, 
Paris, chomo una zovene beletissima ehe avesse dormido chon



un so amador in leto, che fose frescho e gaiardo e avesse el so 
sangue chaldo, chomo ella se poria levar donzella dal so ladi? 
E non sastu ch’ela iera ben moier de Menelaus e si ä abudo una 
fia de quello? Mo perche li astu messo tanto amor adosso e mi 
astu abandonada, sapiando che tu me avesti verzene?

Составъ этого разсказа вызываетъ нѣсколько вопросовъ. 
По мнѣнію Горры компиляторъ стихотворнаго анонимнаго Troja­
no1) имѣлъ передъ собою текстъ, близкій къ венеціанскому, мо­
жетъ быть, Франко-итальянскій, также восходившій къ Гвидо, 
но обставившійся многими другими эпизодами, заимствованными 
изъ классиковъ и мѣстныхъ (сѣверно-втальянскихъ) либо антич- 
ныхъ легендъ. Для меня ясно, что въ разсказѣ о юности Париса 
авторъ Трояно (либо его подлинникъ) пользовался двумя рецен- 
зіями сказанія, которыя и свелъ механически. Начало напоми- 
наетъ первую рецензію Fiorita’bi Арманнино: говорится о двухъ 
братьяхъ, Tellemone и Pelleio (въ canto I строфа 7: Felleo; сл. 
въ слав, текстѣ: Пелешь и Фелешь), изъ которыхъ первый «Сі- 
cilia conquistö detta Tessaglia» (с. I st. 6), другой царствуетъ въ 
Романіи. Что не Гекубѣ, а ІІріаму снится вѣщій сонъ — 
относитъ насъ уже къ венеціанской рецензіи; Гекуба поручает* 
ребенка кормилицѣ (nutrice), которая и воспитываетъ его въ 
деревнѣ, гдѣ дружится съ Enone, dea de le fontane (с. Y., 
st. 35), какъ и въ венеціанскомъ текстѣ. По смерти кормилицы, 
передавшей Энонѣ тайну рожденія Александра, онъ воспиты­
вается у пастуха, и Энона обучаетъ его, между прочимъ, с. V, 
st. 37:

A tirar Гагсо е aneo a саѵаісаге
entro la  selva, e di belle canzone.
II giovinetto incommciö a imparare,

*) Я пользовался имъ, благодаря Г о р р ѣ , въ слѣдующемъ изданін: Troiano, 
il qual tratta la  clistruttione di Troia per amor di Elena Greca, la qual fu tolta  
da Paris Troiauo al Re Menelao, e come per tal distruttione fu edificata Roma, 
Padoa e Yerona e molt’altre ciitä  in Italia per Euea Troiano, con altre historie 
da diversi auttori descritti. In Yerona e in Bologna per Gioseffo Longhi 1671. 
Con licenza de’Superiori. Изданія Troiano начинаются съ.14:91г., если неранѣе.



tutti g li giovani l’amava per ragione 
ch’egli era bello e mostrava di fare, 
de’ suoi compagni divenne campione, 
era beato quel ehe il pud obedire, 
come maggior in tutto lui seguire.

38 Legger e scrivere le insegnö la Dea. 
Cosi il giovine vien in bellezze  
e a le braccia ciaschedun vincea, 
e ancor l ’arco e ogni prodezze, 
ogni bontä quel giovine havea, 
si ehe ciascun l ’amava per sue altezze, 
ogni question tra compagni accordava, 
onde per questo Pari lo chiamava.

. 39 Alessandro Pari era chiamato 
E  da quel Pari veime Paris.

Послѣднюю подробность мы уже встрѣтили въ намекѣ у Бо- 
каччьо (Paris =  equale). Энона отдается Парису и, подъ усло- 
віемъ его вѣрности, открываетъ ему, кто онъ: пусть пойдетъ въ 
Трою, гдѣ теперь празднуютъ побѣду Гектора надъ Hercul gi- 
gante — и объявится. — Таково положеніе и въ венеціанской 
повѣсти; но рядомъ съ этимъ разсказомъ, гдѣ именно Энона от­
крывала Парису тайну его рожденія и направляла его въ Трою, 
ходилъ другой: Парисъ въ лѣсу, заснулъ усталый съ охоты, 
когда являются три богини, спорящихъ о яблокѣ, будятъ юношу 
и просятъ его ихъ разеудить, послѣ чего онъ и отправляется въ 
Трою. Въ первой редакціи Арманнино этотъ мотивъ поддался 
вліянію другого, навѣяннаго Даретомъ, вслѣдствіе чего судъ 
представляется сновидѣніемъ Париса; но въ одномъ разсказѣ, 
изданномъ Горрой (по ркп. Laur. Gaddiano LXXI и Magliab. 
Cod. II, IY, 49) подъ заглавіемъ: Istorietta trojana —  онъ со­
вершается на яву: нѣтъ ни сновидѣнія Гекубы, ни разсказа о
Парисѣ— найденышѣ, ни Эноны; въ то время, когда Пріамъ по-

4 *



слалъ Антенора въ Гредію, чтобы вытребовать у Телаиона 
сестру Гезіону, Парисъ идетъ въ поле и здѣсь присутствуетъ 
при боѣ своего быка съ чужимъ, захожимъ, котораго, какъ по- 
бѣдителя, награждаетъ, возложилъ ему на рога вѣнокъ изъ цвѣ- 
товъ. За этотъ приговоръ онъ и прозванъ былъ правосуднымъ. 
На другой день, отправившись на охоту, онъ, отделившись отъ 
товарищей, заснулъ у одного источника, тогда какъ у другого, по 
сосѣдству, сошлись три богини: «madonna Giuno, madonna Pallas 
и madonna Venus». Онѣ бесѣдуютъ, но тотчасъ заспорили, когда 
среди нихъ упало яблоко (раііа) съ надписью: pulchriori detur. 
Онѣ идутъ искать кого нибудь, кто-бы разсудилъ ихъ, и нахо­
дятъ Париса, котораго и выбираютъ судьей, какъ человѣка, про- 
явившаго свое правосудіе въ извѣстномъ рѣшеніи— по поводу 
состязанія быковъ. Какъ вездѣ, богини тщатся прельстить Па­
риса обѣщаніемъ наградъ; Венера обѣщаетъ ему «chettutte le 
donne chetti vedranno, t ’amaranno, e qualunque tue vorrai, sitti 
darö». Подобнымъ разсказомъ (напоминающимъ планъ испан- 
скаго романса у Duran’a I № 469) воспользовался и компиляторъ 
Trojano: слѣдуя одному источнику онъ говоритъ объ Энонѣ, объ 
ея откровеніи Парису: она велигъ ему пойти въ Трою; здѣсь 
вступалъ въ свои права другой источникъ: Парисъ охотится за 
ланью, засытетъ у ручья; по близости расположились три бо­
гини, с. У, st. 45:

in animo di andare a un bei convito
e de la  corte di un gran re fiorito.

Среди нихъ богиня Раздора (Dea de la Discordia), оскорбленная 
тѣмъ, что ея не пригласили на празднество, бросаетъ un pomo 
d’ore. Богини заспорили между собою, обращаются къ Меркурію, 
а тотъ направляетъ ихъ къ Парису, которому говорить с. V, 
st. 52, почему на него именно паль выборъ:

Per la gran fama, che sententii bene
d’ogni question le  qual ti vien dinante,
e al tuo detto ciascuno si tiene.



Обѣты богинь; Парисъ хочетъ видѣть ихъ раздѣтыми (с. V, 
st. 55) и, отдавъ предпочтете Венерѣ, возвращается къ Энонѣ. 
На другой день, когда онъ снаряжается въ Трою, Энона прово­
жаете его до рѣки и клятвенно обязываетъ возвратиться къ ней; 
с. V, st. 58:

Е in un arbor di sua man si serisse ( i .  e. Парпеъ), 
in su la riva del flume cosi d isse :

59  О arbor grande sia qui testim onio 
come io prometto a questa cara arnica 
di ritornar a le i con viso buono, 
con quella star insiem e si replica  
in questa parte, о altrove ch’io sono, 
viver insieme come ragion dica, 
ne mai da me abbandonata sarae  
se non quando quei flume in su verae.

Въ Троѣ Парисъ отличается въ военныхъ играхъ, Пріамъ 
и другіе обращаютъ на него вниманіе, мать признаетъ по сход­
ству съ Гекторомъ и имени —  Александра.

Предложенныя сопоставленія бросаютъ некоторый свѣтъ на 
оригиналъ славянской повѣсти и на ея лакуны. Ясно прежде всего, 
что ея эпизодъ объ Энонѣ не полонъ и что выпала его первая 
половина: разсказъ о раннихъ отношеніяхъ Эноны къ Парису. 
Въ настоящемъ своемъ видѣ текстъ представляетъ такую несо­
образность: Парисъ судитъ богинь, присуждаетъ яблоко Венерѣ, 
которая наставляетъ его, кто онъ, и обѣщаетъ наградить его 
любовью красивѣйшей женщины Греціи; Парисъ идетъ въ Трою 
и по дорогѣ предлагаете свою любовь — Энонѣ, клянется ей въ 
вѣрности, «и в ь з а  u/тъ нелч вѣнецъ», т. е. дѣвическій. Въ ори- 
гиналѣ расположеніе было, вѣроятно, такое-же, какъ въ первой 
рецензіи Armannino и отчасти въ Trojano: 1) юношеская любовь 
Париса и Эноны ( в з а  . . . .  вѣнецъ); 2) судъ богинь; 3) Парисъ 
уходите въ Трою, а Энона беретъ съ него клятву не покидать 
ея. Выпаденіе' перваго эпизода стоитъ, вѣроятно, въ связи съ 
страннымъ смѣшеніемъ собственныхъ именъ въ разбираемомъ



отдѣлѣ славянскаго перевода: Венера въ сденѣ суда названа 
Вѣнуш , Веноугиа; Энона: Оинеушь, Оинешь, Ионеш и —  В е- 
неоушъ. Смѣшеніе этихъ именъ въ непосредственно другъ за дру­
гомъ слѣдовавшихъ эпизодахъ, принадлежавшее, быть можетъ, 
уже оригиналу повѣсти, могло повліять и на запутанность самого 
изложенія: когда въ славянской притчѣ Венера, а не Энона, от- 
крываетъ Парису тайну его происхожденія, мы вправѣ спросить 
себѣ: разумѣется-ли здѣсь Вѣноушь =  Венера или Венеоушь =  
Oenone?

Нѣкоторые результаты, полученные нами изъ предыдущаго 
обзора, помогутъ намъ при критикѣ легенды о Парисѣ въ Troju- 
mannasaga’i  *) и вызовутъ новые вопросы касательно славян­
ской повѣсти.

Сага начинаетъ также со сновидѣнія Гекубы, которое она 
сообщаетъ мужу и толкуютъ мудрецы. Пріамъ велитъ забро­
сить (üt bera) мальчика. Когда онъ родился, ему дали имя Але­
ксандра; онъ.такъ красивъ, что мать не рѣшается привести въ 
исполненіе приказъ мужа и отдаетъ его на воспитаніе: f6kk bann 
til fostrs 4 laun, ok var hann pä kallaör Paris; en er hann ѵбх 
upp, elskaöi hann mjök Freyju; en siöan, er hann vissi urn aett 
sma.... Въ рукописи далѣе, очевидно, кое что пропущено или, 
скорѣе, обнаруживается неумѣлость компилятора, ибо слѣдующая 
фраза: ok hann geröi brullaup sitt til Thetidem — относится не 
къ Парису, а къ Пелею: «когда онъ выросъ, онъ сильно любилъ 
Фрею, а впослѣдствіи, когда узналъ о своемъ родѣ.... (Пелей) 
устроилъ свою свадьбу съ Ѳетидой». — Фрея въ судѣ богинь 
отвѣчаетъ Венерѣ; но что означаетъ выраженіе, что Парисъ лю­
билъ Венеру? Въ связи съ непосредственно слѣдующей Фразой: 
«а впослѣдствіи, когда онъ узналъ о своемъ родѣ» я полагалъ 
возможнымъ объяснить это загадочное показаніе изъ славянской 
повѣсти, гдѣ именно Венера открываетъ Парису, кто онъ: лю­

*) Издана Доп’омъ Sigurclsson’oM% въ Annaler for nordisk Oldkyndyghed og 
historie за 1848 годъ.



бовь къ ней объяснилась-бы изъ сходнаго мотива Альтинской хро­
ники (сл. выше стр. 44). Вѣроятнѣе слѣдующаягипотеза: компи- 
ляторъ саги пользовался нѣсколькими пересказами легенды о Па­
рией. Въ одномъ изъ нихъ разпорядокъ былъ такой-же, какъ 
и въ (возстановленномъ нами) оригиналѣ славянской повѣсти: 
любовь Париса къ Энонѣ и непосредственно затѣмъ судъ надъ 
богинями; какъ въ подлинникѣ нашей притчи смѣшены были 
Энона =  Венеушь и Венера =  Вевушь, такъ и въ источникѣ саги; 
въ результатѣ явились смѣшенія: славянскій текстъ заставить 
не Энону, а Венеру, въ сценѣ суда, говорить Парису о его родѣ- 
племени, сага перенесла на Фрею-Венеру юношескую любовь 
Париса къ Энонѣ. Объясняется это смѣшеніе тѣмъ, что компи- 
ляторъ саги опустилъ судъ богинь, ибо нашелъ его во второмъ 
своемъ источникѣ, начинавшемся съ свадьбы Пелея и затѣмъ 
уже переходившемъ къ разсказу о судѣ. Этотъ второй источникъ 
называетъ Пелея= P e leu s  и Feleus (сл. въ Trojano: Felleo и въ  
слав, повѣсти: Пелешь и Фелешь), онъ дарствуетъ въ Figia == 
ФЫа., далѣеРіэіа (сл. въ рукописяхъ Диктиса: Pithia вм. Phthia), 
приглашаетъ на свадьбу всѣхъ боговъ (pä baud hann pängat öllum 
guöum). Затѣмъ новый пропускъ: говорилось, что не позвана 
была богиня Раздора, и что, оскорбленная тѣмъ, hon t6k upp eitt 
gullepli (она взяла золотое яблоко) и бросила его посреди трехъ 
богинь: millini peirra Freyju ok Sif ok Gefjon. Фрея, по объ­
яснен™ издателя (1. с. стр. 20, прим. 1)— Венера, Sif— Юнона, 
Gefjon, вмѣсто которой далѣе названа Frigg, отвѣчала-бы Аѳинѣ- 
Палладѣ. Обыкновенно Gefjon является переводомъ Артемиды- 
Діаны (1; с . ) *); двойственное значеніе Gefjon =  Артемида и 
Аѳина не броситъ-ли какого-нибудь свѣта на подобную-же двой­
ственность въ (оригиналѣ) славянской повѣсти: Палешь=Паллада 
въ спорѣ богинь и Пелешь-Діана въ эпизодѣ о «кошутѣ», кото­
раго въ сагѣ нѣтъ?

х) Сл. Vigfusson, Dictionary, а. v., гдѣ указывается Gefjon и въ рѣдкомъ 
значеніи Венеры.



Богини спорятъ между собою о преимуществѣ красоты, 
идутъ судиться къ Юпитеру (paer gänga fyri Jüpi'ter), который 
отсылаете ихъ къпаетуху Парису, въ лѣсъ Иды (1 sköginn Idam). 
Сага вставляешь здѣсь разсказъ о судѣ Париса надъ быками; 
помѣщеніе его въ этомъ мѣстѣ объясняется, вѣроятно, тѣмъ 
уже извѣстнымъ намъ обстоятельствомъ, что этотъ судъ и со- 
здалъ Парису репутадію праведнаго судьи. Разсказъ слѣдующій: 
ok ä nökkurum degi, er hann gaetti fearins, kom til hans griöungr 
einn mikill, er hann haföi eigi fyrr set, ok baröist ѵіб einn af 
hans griöungum, ok varö sa sigraör er Alexandr ätti. pä setti 
p o rr1) кбгбпи af dyrlegum Ыбшит yfir höfuö hans; ok annan 
dag kom griöungr, ok f6r sem hinn fyrra dag; ok hinn pridja 
dag kom hinn sami grldungr ok mätti sä minna fyrst, er Ale­
xandr ätti, ok pä batt hann brod einn mikinn 1 enni honum, ok 
matti sä pä ekki vi8, er til var kominn, ok undi pä Alexandr vel 
ѵіб, ok pvi setti hann кбгбпи ä höfuö honum, ok tignaöi hann 
pä svä fyri sigr sinn2).

Можно было бы ожидать въ дальн ейшей послѣдовательности: 
суда Париса надъ богинями и его удаленіе въ Трою — или на 
свадьбу Пелея (сл. дальше рецензію Конрада). Но здѣсь компиля- 
торъ саги обратился къ третьему источнику, версіи Дарета, къ 
которой переходитъ такимъ образомъ: pessi atburör var sagör 
Priamo, ok her eftir gekk hann viö fraendsemi Alexandrs; ok er 
hann var \ aett kominn, tok hann viröing sem aörir broeör hans; 
hann var allramanna kurteisastr8). Однажды, заснувъ въ лѣсу

*) Юпитеръ? Такъ переводится въ сагѣ (1. с. стр. 10) это имя.
2) «Однажды, когда онъ пасъ скотъ, пришелъ къ нему огромный быкъ, 

котораго онъ дотолѣ не видадъ, и сталъ биться съ однимъ изъ его быковъ; 
и побѣдилъ Александровъ, и онъ (Юпитеръ?) возложилъ на его голову вѣнокъ 
изъ прекрасныхъ цвѣтовъ. На другой день пришелъ быкъ, и повторилось 
то-же; на третій явился тотъ-же быкъ, и сначала сталъ ослабѣвать Алексан­
дровъ; тогда онъ привязалъ къ его лбу роженъ, и пришедшій не могъ устоять. 
Возрадовался Александръ и возложилъ на голову быка вѣнецъ, такимъ обра­
зомъ чествуя его за его побѣду».

3) «Объ этомъ произшествіи разсказалп Пріаму, а послѣ того онъ приз-
налъ Александра. Вступивъ въ родъ, Александръ былъ въ такомъ-же почетѣ,
какъ и его братья, и былъ рыцарственнѣйшій изъ мужей».



Иды (здѣсь начинается версія Дарета), онъ видитъ во снѣ, что 
Сатурнъ (у Дарета Меркурій) ириводитъ къ нему Sif ok Freyju 
ok Frigg (вмѣсто Gefjon), съ просьбой рѣшить, кто изъ нихъ 
красивѣйшая. Фрея обѣщаетъ юношѣ красивѣйшую женщину 
въ Греціи, Sif сулитъ богатство и славу, Frigg мудрость и по- 
бѣду въ битвахъ (hon var orrostu gu6); nu kemr Freyja at ho­
num ok maelti: minnstu nü hverja pu hefir т ё г  heitiö? (пом- 
нишь-ли, что ты мнѣ обѣщалъ?) —  очевидная попытка компиля­
тора связать съ редакціей своего третьяго источника Энону =  
Freyja перваго. Она обнажается (hon beraöi likam sinn), и онъ 
объявляетъ её красивѣйшею.

Сообщая вслѣдъ заредензіей саги эпизодъ о юности Париса 
въ средне-англійскомъ Seege (ркп. Н) или Batayle (ркп. L) of 
Тгоуе1), я имѣю въ виду указать на такую-же черезполосицу 
источниковъ, какую мы замѣтили въ сагѣ. Новаго для критики ле­
генды англійская версія сообщаетъ мало: Сонъ Гекубы; clerkys 
(Н), maistres (L) толкуютъ ей сновидѣніе; въ Н она тотчасъ от­
сылаете мальчика къ свинопасу; въ L сохранились въ нѣкото- 
рыхъ подробностяхъ отзвуки древняго оригинала: вънемъ гово­
рилось, вѣроятно, что красота мальчика побудила мать не пре­
давать его смерти, а отдать пастуху; здѣсь, когда ему минуло 
семь лѣтъ, онъ начинаетъ играть «около добытка» ( =  слав, по- 
вѣсть). Въ L изъ этого вышло слѣдующее: мальчикъ родился 
красивымъ, ему даютъ мамокъ; только когда ему минуло семь 
лѣтъ, мать вздумала о предсказаніи и посылаетъ сына на воспи- 
таніе къ пастуху.

2 4 5  W hen |>ео child  was born o f fiat lady,

Fairer mygte no mon seo wif> eygte,
Norices feole to him weore sougt, 
f)e child was gemed fair and softe.

*) Издана по двумъ рецензіямъ A. Z ietsch’eMX въ H errig’s Archiv, В. 
L.XXII, p. 11 слѣд. Сл. его-же диссертацію объ источникахъ и языкѣ этого 
памятника (Göttingea-CasseJ, 1883). По писменному сообщению Грей®а эпизодъ 
о юности Париса находится еще въ средне-англійской хроникѣ Robert’a de 
Brunne.



And whan fie child was seove ger old,
He was fair and of speche bold,
His modir ftougte on hire dremynge 
f)at heo mette in hire slepyng 
And fiougte he no seholde sie no men 
No f>eo cite of Troye make beo slayn.
And dude make |)e child clonus tygt,
Ourtel and tabard and hod al whyt,
And made him to J>eo feld to gon 
To kepe swyn wi|> staf and ston.

HL продолжаютъ: мать надѣется, что въ этомъ положеніи онъ 
не увидитъ ни оружія, ни битвы, а между тѣмъ мальчикъ про­
являешь свои наклонности, любуясь боемъ быковъ (Н. Beres or 
bolles; L bole .or bore) и вѣнчая побѣдителя. За его праведныя 
рѣшенія его и прозвали Парисомъ:

Н. 237  Of alle domes he was wyse,
Therefore men cleped him Parys.

L. 275 Of alle dedis fie ehild was wis,
Forpy he was called child Parys.

Услышавъ о мудрости своего сына (H. 240: That his son of 
the lawe was so wyse; L. 278: How his son was wys of lawe), 
Пріамъ посылаетъ за нимъ самъ— въ отличіе отъ всѣхъ запад- 
ныхъ редакцій нашей легенды и въ согласіи съ Малалой (Greif, 
стр. 184), гдѣ Пріамъ, по истеченіи двухъ-годичнаго срока, 
назначеннаго оракуломъ Аполлона, возвращаетъ ко двору сына, 
отданнаго на воспитаніе крестьянину. Парисъ возвращается въ 
Трою; ІІріамъ думаетъ отмстить за смерть отца, укрѣпляетъ 
городъ; лишь позднѣе, когда онъ снаряжаетъ походъ въ Грецію 
подъ начальствомъ Гектора, Александръ проситъ послать его —  
и разсказываетъ о своемъ судѣ надъ богинями. Въ Н онъ про­
исходить на яву, богини названы: Juno, Pallas и Venesse; въ L 
замѣшалась рецензія Дарета: дѣло идетъ о сновидѣніи: Парису 
являются 480 Foure ladies of eluene land, но изъ богинь оста­
лась лишь Venus, рядомъ съ которой выступаютъ Saturnus, 
Jupiter и Mercurius. Сл. Сатурна Trojumannasaga’n.



Одна подробность послѣдней остановитъ на время наше вни- 
маніе: въ ней Юпитеръ присутствуешь на свадьбѣ Пелея, Па­
рисъ еще въ полѣ, и заспорившихъ на пиру богинь Юпитеръ от- 
сылаетъ къ нему. Иначе въ славянской повѣсти, гдѣ Парисъ — 
гость у Пелея, богини, также присутствующая на пиру, идутъ су­
диться въ Трою къ Юпитеру, который обращаетъ ихъ назадъ, 
къ Парису*). Это хожденіе взадъ и впередъ представляется а 
priori неестественнымъ, нодлярѣшенія вопроса, какой изъ двухъ 
плановъ древнѣе, нѣтъ матерьяловъ, или лучше, показанія двоятся. 
Первая версія Armannino называетъ Париса въ числѣ позван- 
ныхъ на свадьбу, но судъ его относить къ эпизоду (сновидѣнію) 
охоты. Въ Альтинской лѣтописи, на оборотъ, богини отправляются 
съ брачнаго пира къ Парису, очевидно отсутствовавшему. Такъ 
еще у Боккаччьо и въ одной латинской повѣсти о Троѣ2) гдѣ 
(f. 53 слѣд.) на свадьбу Пелея позваны были боги: merito сепа 
deorum appellata est, in qua cena fuerunt Jupiter et Neptunus, 
Apollo musarum deus et Mercurius nec non et tres dee, id est 
Juno, Minerva et Veneus; позднѣе: Yenus, но Форма Veneus ин­
тересна: она объясняетъ намъ Венеоушь (Венеру и —  Энону) 
славянскаго текста. Discordia бросаетъ въ ихъ среду malum 
aureum съ надписью: pulcriori dee donum; спорящія богини 
Jovem petierunt u t inter eas iudicaret quae earum pulcrior 
esset. Juppiterque positus in ambiguo, nolens aliquam earum 
ledere, eis respondit: Ego inter vos iudex esse non possum, sed 
dabo vobis iudicem qui inter vos iudicet. Quibus sic dixit: Ite ad 
pastorem, solus inter vos poterit iudicare, quia iudex iustus est. 
Если кто спроситъ, продолжаетъ авторъ, quare iustus iudex 
appellatus est, respondendum— слѣдуетъ разсказъ о юности Па­

*) Только въ  Prim. не говорится о приглашеніи Париса на свадьбу.
2) Она описана Горрой, которому я обязанъ и сообщеніемъ интересовав- 

шаго меня отрывка. Текстъ находится въ сборникѣ Riccard. № 881, XIV в., 
содержащемъ между прочимъ и Дарета, и надписанъ такимъ образомъ: Sancti 
spiritus adsit nobis gratia. Incipit liber exitium  Troye. О ркп. сл. Parodi, 1. с., 
стр. 182— 3.



риса: сонъ Гекубы: испуганная имъ, она велитъ забросить маль­
чика, который выростаетъ у пастуха; далѣе: судъ надъ быками, 
споръ богинь, рѣшенный въ пользу Венеры; et dum haec geruntur, 
subito in animo Paridis amor spectaclorum quae apud Troyam 
gerebantur, quam numquam noverat, introivit et cepit pastori 
nutritori suo inminari ut ad Troyam ubi pater eius regnabat prae 
videndis spectaclis descenderet. Nutritor vero eius metuens ne 
eum perderet, cepit eum ab intentione revocare, tandem cum 
eodem ad spectaclum circi ad Troyam descendit, гдѣ Парисъ 
является побѣдителемъ и возбуждаетъ гнѣвъ братьевъ, поторые 
затѣваютъ убить его, когда воспитатель Париса объявляете., чей 
онъ сынъ.

Если Боккаччьо и латинская исторія даютъ поддержку сагѣ 
противъ славянской повѣсти и Арманнино, поминавшихъ Париса 
въ числѣ Пелеевыхъ гостей, то поэма Конрада Вюрдбургскагох) 
заиимаетъ среднее между ними положеніе: Парисъ не позванъ 
на свадьбу, но богини посылаютъ за нимъ въ поле, когда возникъ 
между ними споръ, послѣ чего онъ и является на брачный пиръ. 
Легенда о Парисѣ разсказана такимъ образомъ: Пріамъ, испу­
ганный сновиденіемъ жены, велитъ унести и убить ребенка; его 
невинный смѣхъ (сл. ту-же черту у Симона Capra Aurea и Del­
gado) останавливаете убійцъ, и они покидаютъ мальчика вълѣсу, 
гдѣ его питаетъ лань2) инаходитъ пастухъ, который и воспиты- 
ваетъ его у себя вмѣстѣ съ своимъ новорожденнымъ ребенкомъ. 
Пріаму посланные предъявляютъ языкъ, вырѣзанный у собаки, 
въ удостовѣреніе, что они дѣйствительно убили мальчика. Под­
росши, найденышъ гоняетъ скотъ въ лѣсъ и поле, играетъ

х) ed. Adalbert von K eller въ Bibi. d. litter. Vereins zu Stuttgart, B. XLIV.
2) To-же въ Tröjumannasaga^ и въ особой среднеболгарской версіи Троян­

ской повѣсти, изданной С ы рку (Archiv f. slav. Phil. VII, стр. 80 слѣд.), гдѣ за- 
брошеннаго Париса питаетъ, какъ у Аполлодора, медвѣдида. — О другомъ 
спискѣ этой повѣсти, найденномъ въ рукописи покойнаго проф. Григоровича, 
я узнаю изъ отчета о ре<х>ератѣ прОФ. Кирпичникова на археологическомъ 
съѣздѣ въ Ярославлѣ. Елена носитъ здѣсь названіе Гилуды (Егѵлуда въ  
текстѣ Сырку), Магдона (у Сырку) =  Магдуны.



съ мальчиками, являясь между ними судьей въ ихъ воинствен- 
ныхъ играхъ:

622  J6 was er ein griezwarte,
Und ein guot rihter under in.
W an swer den sic dö fuorte hin,
Dem  sazte er üf sin houbet 
E in schapel wol geloubet.

Слѣдуетъ бой быковъ:

64 0  S6 vremde pfarren dicke striten  
mit den sinen von geschiht, 
son liez er sin engelten niht 
daz si dö frem de wären, 
er wolte rehtes vären 
und tet in guot gerihte kunt: 
swaz dä gesigte bi der stunt, 
ez waere ein ohse, ez waere ein wider, 
daz reht en leit er d6 nilit nider, 
wan er im eine cröne 
sazt üf sin houbet sch ö n e___

662  Daz er geheizen Päris
wart dur sin gelichez reht:
«pär» and «gelich» sind ebensieht, 
und ist an in kein underbint, 
wan daz si mit den Worten sint 
gesundert und gescheiden. 
ein sin lit an in beiden  
und ein bezeichenunge. 
dar umbe daz der junge 
geliche rihten wolte, 
als er von rehte solte 
dö wart er Paris dö genant 
und alsö rehte wtte erkant, 
daz er üf allen velden  
und in den wilden weiden  
wart der jungen hirten voget: 
die kämen alle z’im gezoget,



sö si krieges teten iht, 
dar daz vor siner angesiht 
ir strit würd aller bin geleit.

Затѣмъ идетъ эпизодъ о юношеской любви Париса и «богини» 
Эноны, Egeno6; она счастлива, но боится, что какая-нибудь дру­
гая красавица похитить у нея сердце' милаго, и Парисъ успо- 
коиваетъ её: въ корѣ дерева онъ вырѣзываетъ слово, съ кото­
рыми въ славянскомъ текстѣ онъ самъ обращается къ своей 
милой:

790  S6 Päris und Egeno£ 
von ir minne scheident 
und beide ein ander leident, 
sö muoz diz wazzer wunneelich 
ze berge fliezen hinder sich 
und W idersinnes riuschen.

Въ славянской повѣсти это говорится о Ксанѳѣ согласно съ 
Ovid. Her. V, ВО: Ad fontem Xanthi versa recurret aqua. —  
Юпитеръ сзываетъ на свадьбу Пелея боговъ и богинь, Пріама 
съ сыновьями, но не пригласилъ одной богини, ѵ. 1254 Discordia 
geheizen =  Диевошькордиа Micl., Discordia другихъ легендъ о 
Парисѣ:

Невидимая, благодаря волшебному кольцу, она бросаетъ въ 
среду гостей яблоко раздора, Юпитеръ присутствующій на 
свадьбѣ, не берется рѣшить возникшаго спора (1598: Venus diu 
was sin swester —  und fr6 Pallas sin tohter; 1602 s6 was Jüno 
sin selbes wip —  und dar zuo diu swester sin) и отсылаетъ бо­
гинь къ Парису:

1611  Doch seite er in ze maere' 
ein hübscher knabe waere 
dä bi in einem walde 
der scheiden künde balde
swäz verläzen würde an i n ___

1622 Ouch seite er in, der selbe kneht 
waere ein hirte unm&zen wis



und hieze dä, von Pärts, 
daz an im geliche 
der arme nnd ouch der riche 
fänden starc gerihte gröz

(ел. v. 1 745  еіѣд., 1 8 1 0  слѣд.).

За Парисомъ посылаютъ, и онъ является на свадьбу въ гру­
бой одеждѣ пастуха. Юнона обѣщаетъ ему богатство, Паллада 
мудрость, Венера обладаніе Еленой.— То, что слѣдуетъ далѣе у 
Конрада, принадлежите, по мнѣнію ГреЙФа (стр. 104), его изо- 
брѣтенію: когда Парисъ присудилъ яблоко Венерѣ, она даритъ 
ему драгоцѣнныя одежды, въ которыхъ онъ и предсталъ, привле­
кая общее вниманіе. Кто научилъ тебя творить пастуховъ ца­
рями? издѣваются надъ Венерой обиженныя богини. Она отвѣ- 
чаетъ, что онъ именитаго рода.

3 1 3 7  Und eines höben küneges fruht.
3 1 4 0  Sin vater eine cröne treit.

Влекомый тайной склонностью къ юношѣ — сыну, Пріамъ 
проситъ Венеру дозволить ему взять его къ двору, но Юнона и 
Паллада подстрекаютъ Юпитера не отпускать его. Возникаете 
споръ, грозящій перейти въ общую схватку (дѣло Дискордіи); 
вопросъ предоставлено рѣшить боемъ между Гекторомъ и Пе- 
леемъ, и Парисъ достается Пріаму. Признаніе между ними со­
вершается уже въ Троѣ: Гекторъ и Парисъ тѣшатся военной 
игрой; первый, раздраженный неловкимъ ударомъ противника, 
готовится пронзить его мечемъ, когда во время является па- 
стухъ, воспитатель Париса, и обнаруживаете, кто онъ.

Я согласенъ съ ГрейФОмъ, что эпизодъ о Парисѣ на свадьбѣ 
Пелея и споръ изъ-за его обладанія отзывается какой-то дѣлан- 
ностью; но едва-ли мы имѣемъ здѣсь дѣло съ однимъ лишь изобрѣ- 
теніемъ Конрада. Дѣло объясняется проще, какъ результате 
неловкаго свода: одинъ изъ источниковъ Конрада приводилъ Па­
риса непосредственно изъ поля, послѣ суда надъ богинями, въ 
Трою, гдѣ онъ, неузнанный, бился съ братьями и узнанъ ма­



терью; въ другой рецензіи сказанія, послѣ эпизода юности Па­
риса, говорилось о его появленіи на Пелеевой свадьбѣ. Конрадъ 
соединилъ оба плана, удержавъ признаніе въ Троѣ, а сцену у 
Пелея сочинивъ по образцу боя съ братьями, но съ другимъ мо- 
тивомъ. Я, можетъ быть, не ошибусь предположивъ, что и ори- 
гиналъ славянской повѣсти былъ —  сводный, чѣмъ и объясни- 
лась-бы указавная выше несообразность: что съ пира, на кото­
ромъ присутствовать Парисъ, богини идутъ судиться къ Юпи­
теру въ Трою, а онъ ихъ обращаетъ иазадъ къ Парису. И въ 
славянскомъ текстѣ есть какъ-бы слѣды двухъ различныхъ ре- 
цензій, сведенныхъ его подлинникомъ: первая говорила о юности 
Париса (бойбыковъ; можетъ быть: юношеская любовь къ Энонѣ? 
см. выше стр. 53) и кончалась его боемъ съ братьями въТроѣ—  
и признаніемъ: къ этому эпизоду относится, вѣроятно, черта, что 
Парисъ однажды поборолъ передъ Пріамомъ какого-то витязя—  
можетъ быть, одного изъ братьевъ? Черта эта не развита и при- 
знаніе не совершается, ибо авторъ непосредственно затѣмъ пе- 
решелъ къ другой рецензіи повѣсти, которая разсказывала (послѣ 
эпизода о юности) о явленіи Париса у Пелея; богинь уже нельзя 
было посылать въ поле на судъ къ мудрому пастуху, но мотивъ 
хожденія остался, и компиляторъ заставилъ ихъ ходить —  въ 
Трою.

Я отнесъ къ концу моего обозрѣнія намекъ Girauz de Calan- 
son на легенду о юности Париса, ибо онъ вызываетъ вопросъ 
объ источникѣ, въ которомъ извѣстна была автору троянское 
сказаніе. Girauz наставляетъ жонглёра Fadet, какіе эпическіе 
сюжеты подобаетъ ему знать: онъ долженъ умѣть разсказывать.

De Peleas 
Com el fetz Troja destruir,

De Daracus 
De Dardanus 

Qe premier la  feron bastir.

Daracus=Assaracus, Шарикоуша нашей притчи. Слѣдуютъ упо- 
минанія другихъ сюжетовъ, между прочимъ:



Е  de Satan 
Que Salamon saup pres tenir;

D el rei Seon 
E l rei Amon 

Con fes F elip  espaoirir.
Apren del pom 
P er que ni com  

Discordia lo fes legir.
D el rei Flavis 
E  de Paris,

Com lo saup lo vachier noirjr *).

Очень можетъ быть, что упоминаніе царя Flavis не относится къ 
легендѣ о Парисѣ, такъ какъ наставленія не соблюдаютъ послѣ- 
довательности сюжетовъ; иначе можно бы предположить въ Flavis 
передѣлку Peleus, Фелешь троянской притчи, Feleus въ Troju- 
mannasaga’t ,  Felleo въ Trojano. Мы получили-бы тогда такую 
серію напоминаній: явленіе Дискордіи, свадьба (?) Пелея, воспи- 
таніе Париса.

Такова легенда о его юности, легшая въ основу цѣлаго ряда 
пересказовъ, какъ западныхъ, такъиславянскаго, источникъ ко­
тораго yate Востоковъ (Опис. Румянц. музея, стр. 386) считалъ 
латинскимъ; я допустилъ-бы возможность и какого-нибудь ро- 
манскаго оригинала. Тѣмъ и другимъ можно объяснить такія 
имена, какъ Юнона, Венера, Гекуба и т. п.; окончанія собствен- 
ныхъ именъ на у ш ь =  us, ешь =  es и т. п. Отмѣтимъ въ Isto- 
rietta Trojana (сл. выше стр. 51) собственный имена: Pelleus, 
Acilles (слав. Ацилешь), Giuppiter (Ипитеръ, Юпитеръ), Ulixes 
(слав. Урекшишь), Patricolus (слав. Патриколоушь) и т. п., и 
вмѣстѣ предположеніе издателя (Gorra 1. с. стр. 165): что Isto- 
rietta переведена съ какого-нибудь Французскаго оригинала, 
передѣлри Benoit de Ste More, равно какъ и соединенныя съ нею 
въ рукописи Эпистолы Овидія и сопровождающій ихъ коммен­
тарии2). На западное происхожденіе источника славянской по-

х) Bartsch, Denkmäler der provenzalichen Litteratur, стр. 96, 97.
2) Parodi, 1. с., стр. 359— 60.



вѣсти указываютъ и немногія заимствованія изъ Овидія или 
параллели къ нему, указанный ГрейФОмъ: сонъ Гекубы (Ovid. 
Her. XYI, 237 слѣд.), требованіе Париса, чтобы богини пред­
стали передъ нимъ раздѣтыми (1. с. ѵ. 115— 116), слова 
Париса къ Энонѣ (Ov. Her. V, 29 слѣд.). Этимологическая игра 
съ именемъ Париса могла-бы послужить къ болѣе точному лин­
гвистическому опредѣленію источника, если-бы именно здѣсь 
тексты не расходились между собою и мы могли' поручиться, 
что не имѣемъ дѣла съ подновленіями. Micl. =  Н.Соф. и Pril. 
подновляетъ каждый по своему: Парисъ =  Пастыревичъ и Па­
рисъ =  Фарижъ; Seege не этимологизируетъ, но говоритъ, что 
имя мальчику дано было за его мудрость (wis: Parys); такъ и у 
Конрада (wis: Paris) и въромансѣ yDuran’a I № 469: sabiduria. 
Иначе въ Istorietta: e ciö saputo (т. e. о судѣ Париса надъ бы­
ками), molto ne fue Paris lodato e tenuto a giusto; сл. испанскій 
романсъ у Duran’a I As 468: Dices que es justo ju es  —  Paris 
todos le hon nombrado. Къ этой репутаціи справедливосгт, пра- 
восудія привязываетъ венеціанская повѣсть имя Париса: е per zö 
folio chiamado Paris, per tal sentenda ehe iera ingual le sentem ie  
cVello daxeva —  т. e. онъ названъ такъ потому, что давалъ рав­
ныя рѣшенія въ судѣ. Это повторяетъ и Boccaccio (Paris — 
equale) и Troiano (не знающій, какъ и Boccaccio, суда надъ бы­
ками): Парисъ праведно рѣшалъ всякіе споры между товари­
щами, почему его и назвали P ari, откуда позже и имя Paris’a. 
Эту этимологію объясняетъ Конрадъ: Paris названъ «dur sin 
gelichez reht», ибо

«Pär» und gellch  sind ebensieht.

Стало быть: Paris отъ par, что поддерживается и средневѣко- 
вымъ латинскимъ стихотвореніемъ о паденіи Трои: E st Paris 
absque pare , quaerit, videt, audet amare, —  audet temptare 
furta, pericla, mare *). Сл. II Cantare dei Cantari, st. 14, въкрат-

') Carmina Burana Л» CLfi, стр. 60; сл. у Симона Capra Aurea: Paridem  
reddit honor e joarem.



комъ пересказѣ легенды о юности: Fanol pastore, е po’lo mettouo 
in loia, Come nesun suo p a r i  inamorato *). Эту игру созвучіями, 
которая могла быть удержана въ какомъ-нибудь романскомъ 
текстѣ, славянскій переводчикъ повѣсти хотѣлъ сохранить, если 
не по содержанію, то для слуха: оттуда сближеніе Париса съ 
пастыревичемъ и фарижемъ, при чемъ я не берусь рѣшить вопроса, 
какая изъ двухъ звуковыхъ этимологій древнѣе.

Образъ мальчика-судьи между товарищами и надъ живот­
ными во всякомъ случаѣ напоминаетъ аналогвческій образъ въ 
повѣсти о дѣтствѣ Соломона, знакомый на славянскомъ югѣ2) п, 
можетъ быть, не безызвѣстный славянскому пересказчику Троян­
ской повѣсти, обратившему (Аякса) Теламожча въ Соломоничъ 
(Micl.), Соломонжг (Н.Соф.), Соломонжовг (Пып.)3). Другую па­
раллель къ соломоновскимъ сказаніямъ мы встрѣтимъ тотчасъ-же 
во второй половинѣ нашей повѣсти, отнынѣ расходящейся съ 
своими западными параллелями, которыя идутъ по слѣдамъ Дарета 
и Бенуа, тогда какъ въ ней продолжаютъ отзываться мотивы изъ 
Овидія. ГрейФъ склоненъ вмѣнить знакомство съ ними славян­
скому автору (1. с. стр. 101); на невозможность такого предпо- 
ложенія указано выше, не говоря уже о томъ, что пользованіе 
одними и тѣми-же источниками въ первой и второй части текста 
говорить скорѣе всего за существоваиіе одного оригинала. Изъ 
этого-ли оригинала почерпнули западныя версіи троянской саги 
эпизодъ о юности Париса, или изъ какого-нибудь обособленная 
разсказа о ней — это остается вопросомъ.

II.
Micl. (Н.Соф. и Пып.) продолжаютъ повѣсть —  эпизодомъ 

о построеніи Трои, который Pril. Prim. помѣстили ранѣе, между

*) Ріо Rajna, Zeitschr. f. roman. Philologie II, стр. 428.
2) Сл. мои Славянскія сказанія о Соломонѣ и Китоврасѣ, гл. II, стр. 51 

слѣд.; стр. 67: судъ «о двухъ ж еребцахъ и кобылидѣ, о двухъ быкахъ и ко- 
ровѣ».

3) Замѣтимъ, впрочемъ, что въ тои е<̂  W agner, ѵ. 1765,
Аяксъ является царствующемъ въ Салсімоиѣ: т^?*2аХ аріоѵvj? о хратсоѵ, Sscr- 
тго̂ соѵ xöc\ p'^ceuojv.



юностью Париса (и ту пребори еднога витеза именем’ Щита 
пред' Приѣмушем* крадем') и Пелеевой свадьбой (И по том’ же- 
наше се Пелешин' крал'). Пріамъ (заступившій мѣсто Даомедонта) 
обѣщаетъ «три долы злата» (Micl., Н .С о ф .) тому, кто поможетъ 
ему «вь троискомь дѣлѣ». Являются «два диавола земнаа», Неп- 
тенабоушь (Micl., Н .С о ф . Пып. =  Neptunus, Nex-revocßos Алек- 
сандріи1); Pril. Нептумуш; Prim. Нектебоушь) иТебоушь (Micl. 
Н .С о ф . Пып.; Pril. Prim. Пебуш) гусельникъ, и «глдѣше въ 
гжели, и зиздаше с а  Троа клчдоу сини речахж» (Micl., Н .С о ф .;  

Pril.: и гудѣше, и гредѣше само камение). Сл. Ovid. Met. XI, 
199 слѣд.; Her. XV, v. 18 2).

Постройка кончена, но Пріамъ обманываетъ зодчихъ, суля 
имъ вмѣсто трехъ «долъ злата» — три пригоршни. Разгнѣванные, 
они говорятъ: мы создали городъ, мы же умыслимъ, какъ его 
разрушить. Они идутъ къ «пророчицамъ», обиженнымъ судомъ 
Париса3). — Неправедный судъ Пріама напоминаетъ таковой-же 
Соломона въ русской Палеѣ4): царь Дарій (Даріанъ, Адаріанъ) 
посылаетъ Соломону загадку, за разрѣшеніе которой Соломонъ 
обѣщаетъ отдать разгадчику третью часть серебра, которое 
пришлетъ ему персидскій царь. Загадку отгадываетъ кривой 
бѣсъ; когда Дарій прислалъ «три кади сребра» и двѣ кади отсы­
паны для царя, онъ велитъ «шбратити кадь врьхоу дномъ, и по- 
велѣ насыпати бѣсу верхъ».

Слѣдуетъ эпизодъ о Кассандрѣ (Micl. Н .С о ф .:  Кащрандра, 
Pril. Кшан'дра =  *Каштандра): она идетъ на «рѣкж Шимоишеви 
(Micl. Н .С о ф . =  Simois; P ril.: поли рѣки Аморишеви) и встрѣ-

*) Сл. И зъ исторіи романа и повѣсти, вып. I, стр. 443. Сл. Neptanabus =  
Нектанебъ у Bertran de Paris, строфа 8, v. 3—4, Bartsch, Denkmäler, стр. 87.

2) О построеніи Иліона Аполлономъ и Нептуномъ при Пріамѣ говоритъ  
и Tröjumannasaga, 1. с. стр. 34.

3) В ъ  Pril. и Prim. объ обидѣ пророчицъ нѣтъ рѣчи, ибо судъ ІІариса 
слѣдуетъ позже. В ъ Prim. Фебъ и Нептунъ идутъ жаловаться «прѣд* Юпитра 
бога и не могоста его оупрѣти, и придоста к* пророчицамь».

4) Сл. мои Славянскія сказанія о Соломонѣ и Китоврасѣ, стр. 91 слѣд.; 
Сказки объ Иванѣ Грозномъ, Древн, и Нов. Россія 1876 г., № 4, стр. 320— 1.



чаетъ Пебуша бога (у Micl. Н .С о ф . два раза: «Ипитеръ» про- 
рокъ, Pril. въ первый разъ: «богь Юпитѣр'», во второй: «с Пе- 
бушем’ богом»). Онъ говоритъ ей: «Приди къ мнѣ, да ти повѣмь 
в ь с а  тайны тройские, що хощетъ быта»; только пусть не хва­
лится передъ троянскими женами, что бесѣдовала съ нимъ, иначе 
онъ такъ сдѣлаетъ, что ей не будутъ вѣрить (Micl. Н .С о ф .) .

• Въ Pril. иныя подробности: богъ обѣщаетъ раскрыть Кассандрѣ 
тайны будущаго, если она учинить его «хотѣние», что она и дѣ- 
лаетъ; запретъ бога касается именно этого: пусть не разсказы­
ваетъ, «како си имѣла любав’ с Пебушем* богом’». Она нару­
шаете этотъ запретъ, и ей не вѣрятъ, когда она пророчитъ, что 
Парисъ похитить Елену и что вслѣдствіе того погоритъ Троя. 
(Pril. рассипати до Фундомента. Сл. Ov. Her. XVI, 123: referes 
incendia tecum у G reif a, 1. с., стр. 270).

Кассандра играетъ роль въ болгарскомъ «Словѣ о ветхомъ 
Александрѣ», сильно искаженномъ и переиначенномъ разсказѣ 
изъ Троянскихъ Дѣяаій, о которомъ говорено было выше1). 
Кассандра названа тамъ Магдоной, Магдуной, «рекше сирганскыи 
прѣмлчдра», Александръ (Парисъ) будто-бы означаетъ по эл­
лински «обрѣтень». Оба толкованія измышлены; Магдуна, Маг- 
дона, вѣроятно =  Mygdonia (virgo): по Пазванію (X, 27, 1) 
мигдонами названы Фригійцы по королю Миуосоѵ; Мигдоніей на­
зывалась и Фригійскаго Кибела (Val. Flacc. II, 46). —  Сонъ о 
главнѣ видитъ царь, не царица, но такъ какъ первой рождается 
Магдона, онъ велитъ запереть ее «въ стлъпь», чтобъ удалить 
исполненіе пророчества. Здѣсь она прорицаетъ, что сонъ ка­
сается ея брата, «иже есть въ Атробѣ царици и хощетсд ро- 
дити». Когда является на свѣтъ Парисъ, царь велитъ отнести 
его «въ поустыа горы»; «и иибрѣте штрочА мечка, еже бѣ изгоу- 
била щенцд с в о а  иіт ловець и болѣзноваше u>T млѣка, и въспита 
штрочА за .г. лѣта, дондеже ловци з в ѣ р А  оубиша и отрочд 'ашл  ̂
и приведошА къ царю», который его и признаетъ. Интересно

1) Сл. выше стр. 60, прим. 2 и мой отчетъ въ Ж урн. Мин. Нар. Проев. 
1884 г. Январь, стр. 76—7.



совпаденіе «мечки» съ сукой (или ланью?) Tröjumannasaga’n и 
ланью Конрада; что это неизмышленіе болгарскаго слова, дока­
зываетъ легенда Аполло дора (сл. выше стр. 60 прим. 2; ср. также 
миѳъ объ Аталантѣ). Можетъ быть, въ связи съ какой-нибудь 
греческой повѣстью о Парѵсѣ-Александра стоитъ и мотивъ заклю- 
ченія Кассандры (иначе: Александры) въ башню. У Малалы 
(ed. Bonn. стр. 92 слѣд.) Пріамъ узнаетъ отъ оракула Аполлона, 
что имѣющій родиться сынъ, Пар^, тсаТ? Зиа-тгарц, когда достиг­
нете 30-лѣтняго возраста, будетъ причиной гибели Фригійскаго 
царства. Вслѣдствіе этого онъ отдаетъ его на воспитаніе къ од­
ному крестьянину iv &ур(р, пацаок; os тгИу ос iv  тф aü cö  
a v p ы a  £ у и iv.yj.i'yzv ainö toXev io П aptov. Отсюда онъ и вызы­
ваете его по прошествіи указаннаго срока. —  Интереснѣе дру­
гое совпаденіе Слова съ текстомъ нашей притчи: въ Словѣ царя 
Сіонъ (=Менелай) п Іогъ (Агамемнонъ) властвуютъ въ Мореѣ 
пли Амореѣ (въ Мор ел;, въ Аморіи), что я объясншгь1) въ связи 
съ библейскими (кн. Числъ 21) именами Ога п Сихона, какъ 
Амморея (Сихонъ царь Аморрейскій), тѣмъ болѣе, что Слово 
упоминаете подъ рядъ «царѣ ханааньскыд и месопотаміискыА». 
Подобный тому библейскія воспоминанія въ собственныхъ име- 
нахъ являются и въ нашей повѣсти (по тексту Micl., Н.Соф.), 
можетъ быть, какъ искаженія; сл. рагоуилъстіи витези, какъ 
будто отъРагуила (кн. Товита), въРгіІ. аргулеискіи =  argolicus; 
островъ Абакоумъ (Micl., Н.Соф.), в ъ Р г і і .  Авлида Ем’броикь =  
Euboica. Для Морей, Амореи Слова я допустилъ 3) смѣшеніе 
библейской Аморреи съ Мореей, гдѣ по греко-сербской Алек- 
сандріи царите Менелай =  Сіонъ Слова. Но въ послѣднемъ 
Аморемг или Яморемъ названъ п отецъ Александра, Пріамъ; 
этого имени я объяснить не умѣю, но укажу въ только что разо- 
бранномъ эпизодѣ нашей повѣсти на рѣку Аморишеву Pril. =  
Шпмоишева Micl. (Pril. далѣе: нарѣцѣ Шиморишевѣ) =  Simois,

!) Сл. мой отчетъ объ пзданіяхъ С ы рку, 1. с. стр. 77.
2) И зъ исторіи романа п повѣсти, вып. I, стр. 440.



и въ южно-русскомъ хронографѣ]), въ нашемъ же текстѣ, на 
эпитетъ поморскій: «былъ въ Еллинѣхъ царь Поморскій име­
немъ Придешъ».

Парисъ отпрашивается у отца пойти «на дворблч». «на 
слоужб/^» (Micl. Н.Соф.) къ Менелаю, которому говоритъ, что 
пришелъ къ нему не изъ-за золота и серебра, «нл да в и д а ,  коа 
ксть чьсть на твоемъ дворѣ или коа довольна чьсти двора 
царьства ти» (Micl. Н.Соф.; Pril.: «ко е почтен'е в* твоем’ дворѣ 
и ка двор'щина»). Эта честь при дворѣ, дворщина, «дворность» 
бѣлорусскаго Тристана, отвѣчаетъ- дословно и содержательно 
франц. courtoisie, ит. cortesia, какъ названіе троянскихъ и гре­
ческихъ женъ — госпожами, добрыми госпожами, выражаетъ, 
быть можетъ, понятіе, стоявшее уже въ оригиналѣ: dames, 
belles dames. Я  не предрѣшаю этимъ лингвистическаго харак­
тера подлинника, но указываю на его общественное міросозер- 
цаніе. Въ стилѣ этого міросозерцанія и слѣдующее объясненіе 
Париса, съ мотивами изъ Овидія, столь популярнаго въ средне- 
вѣковой любовной казуистикѣ: Менелай, Парисъ и Елена за 
столомъ, пьютъ «чръвлена вина триглѣна2) изъ единдч чашл» 
(Micl., Н.Соф. Сл. Ov. Her. XVI, 79 слѣд.); Парисъ пишетъ 
червленымъ виномъ набѣломъ убрусѣ: «Елено царице, люби м а ,  

да т а  л ю 6 а »  (Ov. ib. 87 слѣд.: Orbe quoque in mensae legi sub 
nomine nostro, Quod deducta mero litera fecit Amo)3); Елена по- 
нимаетъ это, Менелай нѣтъ, ибо не «оумѣаше книгж» (Micl. 
Н.Соф.).

Менелай хвалится въ письмѣ къ Агамемнону новымъ дру- 
жинникомъ; тотъ отвѣчаетъ: «блюди с а  того, да не приидетъ 
чюждее добро (?) и вьзметь нашл;. чьсть, и будетъ томоу велика

1) Л. П о п о в ъ , 1. с. II, стр. 286.
2) «триглѣна» загадочно; едва-ли это эпитетъ вина; можетъ быть, искажб 

ніе: in triclinio?
3) Сл. Konrad v. 20770:

«Amö» daz wort er dicke schreip 
mit wine luter unde frisch 
für die vil cl&ren üf den tisch.



чьсть, а нама велика срамота» (Micl. Н.Соф.). Менелай жалуется, 
что его честь не дорога брату. —- Всего этого нѣтъ въ Pril.; 
причина опущенія могла быть чисто внѣшняя: предыдущій аб- 
зацъ кончался писаніемъ Париса, на убрусѣ, слѣдующій повто­
ряла «и на всѣкь дьнь писааше Але^андръ чръвенѣмь виномь 
на бѣломъ оуброусѣ, а Елена царица мльчаше». -— Однажды, 
призвавъ его къ себѣ, она велитъ ему оставить свою навязчи­
вость, какъ-бы не замѣтилъ того Менелай, который «хощетъ т а  

оуморити злѣ» (Ov. Her. XVI 83: E t saepe extimui, ne vir meus 
illa videret). Онъ отвѣчаетъ: «ш госпожде моа Елено, да вѣси, 
о моей слоужбѣ нѣсть инъ оброкъ, нл ми еси ты оброкъ. (Оѵ. 
Her. XV, 19 Praemia magna quidem, sed non indebita posco; 
XVI, 132: praemia summa tibi; 135: Ergo ego sum virtus, ego 
sum tibi nobile regnum?) Азъ нѣсмь пришелъ, да слоужл на 
златѣ или бисрѣ, зане троискаа полата едина в а щ ѳ  иматъ злата 
и сребра нежели гръчьскаа дръжава (Ov. Her. XV, 185 sq: 
E t quotiens dices: Quam pauper Acha'ia nostra est! Una domus 
quaevis urbis habebit opes), и егы бы видѣла троискыд витезы, 
не бирекла, витези слтъ, н л господини и властеле (ib. ѵ. 193— 4). 
Да, госпожде моа Елено, готовъ есмъ прилти млкы, нежели 
длъго млчимъ блдл по твоей лѣпотѣ. И рече ему Елена царица: 
СО Але^андре, не оставлѣмъ тебе въ кривинѣ, н л  есть подобно 
рещи таковомоу витезоу, кои видитъ селикл лѣпотл и любитъ» 
(Micl. Н.Соф.; въ Pril.: за-ч’ ки годѣ би витез' видѣл* сику лѣ- 
поту, достойно му е тако говорити). Сл. Her. XVI 35 слѣд.

Между тѣмъ Менелай отправляется въ походъ противъ 
отторгнувшихся отъ него областей; Парисъ не идетъ съ нимъ, 
сказываясь больнымъ. Названіе области: роусагъ каакиискыи 
Micl., Н .С о ф .; Пып. каякимскіи, каакеимъскіи. Далѣе у Micl. 
Н .С о ф . говорится, что Менелай отправился въ «палагійскыл 
роусагы»; въ Pril. въ первомъ случаѣ: «се отврже пажиски 
град* и урсаг иклаиски», во второмъ: «на Багаржию». Я ги чъ  
читаетъ вм. пажиски =  пагажиски, вм. Багаржия =  Пагажия, 
что подтверждается дальнѣйшимъ упоминаніямъ этого имени.



Пагажиа,'у Micl. далѣе, страна, гдѣ дарствуетъ Полимнесторъ 
(Пып. всей Погажи). Если исправленіе вѣрно, то иалагійскіе 
роусаги стоятъ вм. пагажійскихъ; но слѣдуетъ замѣтить, что 
«палагіистіи» витязи не разъ являются въ текстѣ Micl. (въ Pril. 
нѣтъ), можетъ быть, вм. пелагонійскіе; послѣдніе встрѣчаются 
въ греко-сербской Александріи *); или пеласгійскіе? (сл. у Овидія 
и Pind. Thebanus: Pelasgi =  греки). Что до Пагажіи Полимне- 
стора, которую я старался объяснить въ связи съ «пажадскимъ» 
господствомъ сербской Александріи 2), то въ Pril. ей отвѣчаетъ 
«траційскій» отокъ. Пагажія, Багаржія —  быть можетъ —  Пра- 
гажія вм. Ѳракіи? (Сл. Пебухъ и Тебухъ =  Фебъ; Телеспонъ 
и Фелесионъ). —  Каакійскіе отоки надо будетъ объяснить сов- 
мѣстно съ Пагажіей, очевидно лежащей въ томъ-же направленіи 
похода. Миклошичъ толкуетъ каакиискъ =  achaicus; Greif (1. с. 
стр. 270) цитуетъ Ov. Her. ХУ, 299— 300:

Non habuit tempus, quo Cresia regna videret
A ptius.

Однажды, когда Елена вышла съ греческими «госпожами» 
«хоро играти» (Micl. Н.Соф., Pril.: играху танца), Парисъ ве­
литъ своимъ отрокамъ (Micl.; Pril. юнаком') привезти ему «бръзлА 
катръгл» (Micl., Н.Соф.; Ovid. Her. Х У , 3 3 0 : Jam facient се- 
leres remus et aura vias) и показать ему его «знамение». Когда 
подняли на копьѣ его золотой шлемъ, Парисъ взялъ «Еленж ца- 
рицж подъ пазоухлч с воля» (Micl. Н.Соф.) и увлекъ ее на ко­
рабль. —  Въ Троѣ никто не вышелъ ему на встрѣчу, кромѣ 
Пріама и Гекубы.

Для слѣдующаго отдѣла (§ 5 Micl.) авторъ слѣдоваіъ, по 
мнѣнію ГрейФа (стр. 271), ХІІІ-й книгѣ Овидіевыхъ Метамор- 
ф о з ъ . Хитрость Улисса и уловка Палам еда упоминается въ Met. 
X III, 36 слѣд., переодѣтый Ахиллъ тамъ-же ѵ. 162 слѣд., 
умилостивленіе Діаны Met. XII, 8 слѣд.; для другихъ подроб-

х) Сл. мое изслѣдованіе: И зъ Исторіи романа и повѣсти, вып. I, стр. 169, 20В.
2) Сл. мои Ю жно-русскія былины, вып. И, стр. 80.



ностей допускается пользованіе схоліями, если не комментаріями 
Сервія къ Aen. II, 81 и II, 116.

Услышавъ о похищеніи жены Менелай возвращается «съ 
(ркл. Micl. Н .С о ф . въ) каакіискыж дръжавы», P ril.: сПагажие. 
Къ нему собираются: Агамено[нъ] царь (Micl., Н .С о ф .; Pril. 
нѣтъ), Агакшь Шоломоничевь сынъ (Micl., Н .С о ф .:  С олоы о- 

никевъ; Pril. Аѣкш' Телемоншц), Паламидешь, Придичевъ сынъ 
(Micl.; Н .С о ф . Придекевъ; Пып.: Паламидъ, Придековъ сынъ; 
въ Pril. здѣсь не упомянуть). Былъ тамъ одинъ мудрый чело- 
вѣкъ «Оурекшешь именемъ, Лартѣшевичъ сынъ» (Micl-, Н .С о ф .;  

Pril. Урикшеш1), который, не желая причаститься къ войнѣ, 
«створи с а  бѣсенъ и начА  пѣськъ орати а соль сѣати» (Micl. 
Н .С о ф .) . «Паламидежио» (Micl. Н .С о ф .;  Pril. Палимидѣж) уга- 
далъ его уловку и уличаетъ его: цари посылаютъ его и «Агакша 
Соломонича» (Micl.; Н .С о ф . Соломоника; Pril. Телемонища) къ 
Улиссу, Паламидежъ бросаетъ передъ его плугъ его малолѣт- 
няго сына, Улиссъ, не рѣшаясь его переѣхать, останавливаетъ 
воловъ, п Аяксъ ведетъ его къ царямъ *). Что и «Ацилешь»,

г) За разсказомъ о приводѣ Улисса слѣдуетъ въ текстѣ Пыпина (1. с. 
стр. 310) вставка такого содержанія: «Бяху же и иныи мнози, пріидоша ко 
царемъ на помощь ото многъ островъ, и отъ суша, и отъ воскраи сущихъ  
моря, отъ Аѳинъ, и тоземцы, и отъ Ѳеталья и ото Архія и отъ всея Ел лады и 
отъ иныхъ многихъ. Бяше Менесиѳесъ отъ Аеинъ (ex Athenis M enestheus, 
Dictys I, 14), Несторъ от Пиладисевес (е Руіо?), отъ Саламіша Ея (вѣроятно: 
Еякшъ), Идоменевесъ отъ Крита (Idomeneus, Dictys I, 13), Тлипелемъ ж е отъ 
Рода (Tlepolemus ib. I, 14; сл. Dares с. XIY), вси родъ имуще отъ благород- 
ныхъ и отъ царскихъ кровей, мужи храбріи; евѳіянинъ ж е Ахиллеи сіяше 
паче всѣхъ человѣкъ, ратемъ побѣдникъ, силенъ и крѣпкорукъ, егожь и 
ироя нарицахоу: сего поставиша цари рати началника. Бѣ ж е рать многочис­
ленна: 1170 кораблей исходятъ убо отъ отечества; посланъ убо бываетъ Ахил­
леи отъ храбрыхъ друзіи, и на островы нападоша, и поплѣниша сушу, и 
тщахуся напасти на Трои, яко многимъ богатствомъ кипяше и хотящ е от- 
мстити обиду Елены ради. Видѣвше же Трояне толику рать, собравше себѣ 
пособники, Кари и Ликаони, Миси и Меони, и Ѳруги, придруживъ ж е весь 
Асійскій языкъ и родъ, противу изведоша безчисленно воинство; въ Троадѣ  
же устроя вяще 50000 мужей, и много время проводиша брань творяще, и 
сперва добрѣ ополчахуся на брань, да яко же искусиша Ахиллеево стремле- 
ніе и храбрость, сѣдяху при стѣнахъ заключившеся». Что мы имѣемъ здѣсь



«ферелешевъ сьшъ», также укрывался отъ рати, одѣвшись въ 
женское платье и ходя съ «госпождами по градѣхъ», говоритъ 
здѣсь только Micl. Н.Соф.

Направляясь подъ Трою греческое войско пристаетъ къ отоку 
«Абакоумъ» (Micl. Н.Соф.; Pril.: Авлида Ем‘броикь =  ЕиЬоіса), 
гдѣ «витязи Агамена» убиваютъ кошуту Фелеши-Велеши (Micl. 
Н.Соф. Сл. выше стр. 33— 35 и 55). Она поднимаетъ бурю, и 
корабли не могутъ тронуться. Спрошенный Менелаемъ «попъ 
Калкашъ» говоритъ, что буря уймется лишь тогда, когда Фелешѣ 
отдадутъ дочь Агамемнона (Pril. для жертвы богинѣ: «докле 
не.... убиемо ю»), Цвѣтану (Micl. Н.Соф. Пып.; Pril. Цвенуа- 
жию). Услышавъ о томъ Агамемнонъ разгнѣвался, но Улиссъ 
(въ Pril. лишнее: урь трациски) его уговариваеть. У Micl. его 
рѣчь подробнѣе, чѣмъ въ Pril., гдѣ нѣтъ этническихъ именъ: 
отдай дочь за ту кошуту, «понеже си пошелъ събратомъ своимъ, 
да найдешь чьсть, а срамотл да оставишь, и кои с а  двнгнжле 
гръцкыл воеводы и саракинстш оурове и каакіистіи и палаиистіи 
и рагоуилъстхв витезн, да сне себе слтъ  наишле съмръть, а 
тебѣ срамота, и наишло с а  е много госпождь вь вдовичьство». 
Съ согласія Агамемнона Улиссъ отправляется къ его женѣ, 
КлАТОмещрици (Micl. Н.Соф. ; Pril. Клитемеша), которой гово­
ритъ, что греки замирились съ троянцами, Елена возвращена, а 
Цвѣтану хотятъ выдать за Еленоуша (Micl. Н.Соф.; Pril. Пе- 
буша =  ДеиФоба?), Пріамова сына. Царица отпускаетъ дочь, и 
буря улеглась; въ ту-же ночь (Pril.: и в ки ю дан' хотѣху убити, 
ту нощ') богиня явилась Агамемнону, говоритъ, чтобы онъ не 
бозпокоился о дочери, къ которой обѣщаетъ быть милостивой. 
Её оставили на островѣ, опоивъ виномъ. — Греческіе корабли 
тронулись, пристаютъ съ «сигиискѣм' брѣгом» (только въ Pril.; 
Ovid.: Sigeia... litora), а войско идетъ на Трою.

дѣло съ вставкой, тому свидѣтельствомъ не только Форма имени: Ахиллей 
(Ацилешъ древняго текста), но и неумѣстность эпизода, переносящаго насъ  
подъ стѣны Трои, когда слѣдующій за тѣмъ разсказъ возвращаетъ насъ къ  
Велешѣ =  Діанѣ, возбудившей волненіе противъ греческихъ кораблей, напра­
влявшихся къ Троѣ.



Въ дальнѣйшемъ изложеніи Micl. и Pril. нѣсколько разъ рас­
ходятся. Отдичіе есть и въ перестановкѣ эпизодовъ, и въ при­
став^  и выпаденіи иныхъ, причемъ иногда трудно рѣшить съ ка- 
кимъ изъ двухъ явленій мы имѣемъ дѣло въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ. Такое затрудненіе представляется тотчасъ-же.

Micl. Н .С о ф . открывается битвой: со стороны грековъ 
Иаиакша Шоломоничевь и Урекшеша Лартешевъ сынъ, противъ 
нихъ Екторъ, Анцидешъ (Anchises), Етеноръ (Антеноръ) и Е[ле]- 
ношъ (Helenus?). Гекторъ одною «стрѣлою гобилотою» топитъ 
три греческихъ корабля, а Аяксъ «щитомъ з о р ѣ н ы м ъ » защи- 
щаетъ корабли «штъ живого оігнѣ Иекторова» (сл. Ov. Met. 
XIII, 7 слѣд.; Pindarus Thebauus XV, 797 слѣд.)2). Слѣдуетъ

x) Сл. червленые щиты въ Слову о Полку Игоревѣ.
2) У Пып., 1. с. стр. 311— 12, послѣ эпизода съ Цвѣтаной-Ифигеніей, раз­

сказъ о боѣ подъ Троей начинается такимъ-жё образомъ: «Изыде противу 
имъ (т. е. противъ грековъ) Екторъ царь, Пріямовъ сынъ, и иніи мнозіи бо- 
ляре, и нача стрѣляти Екторъ стрѣлою со огнемъ, и единѣмъ пущеніемъ по- 
гружаше три корабля греческія, и Аякш ъ Соломоничевъ защити своимъ щи­
томъ 17 кораблей отъ живаго огня Екторова». Затѣмъ слѣдуетъ такой раз­
сказъ: Менелай идетъ въ Трою, проситъ отдать Елену; еслибы не Пріамъ, 
убилъ-бы его Парисъ. — Гекторъ поражаетъ множество греческихъ воиновъ, 
«и бояшеся гласа Ахиллеева; и поиде Ахиллеи подъ своимъ знаменіемъ про­
тиву Ектору царю, и состастася и ястася за руки и не хотѣста ся бити въ той 
день». — Греки берутъ въ плѣнъ дочь «Рижеуша попа»; богъ Тебугъ насы- 
лаетъ недугъ на греческое войско. «Потомъ же трояны дерзостны сотвори ІІа- 
ламидова смерть, притупи Ахиллеево стремленіе, любяше бо Ахиллеи Пала- 
мида зѣло и сего ради разгнѣвася и не хотяше изы'ти на брань: Дисиѳесъ ни- 
сіотенинъ (OBuGrcreuc; 9 vyjctkotyjs?) храняше ненависть на Паламида и оболга его 
къ царемъ, яко трояномъ хощ етъ добра, и побита Паламида каменіемъ (у 
Диктиса II, 15 Діомидъ и Улиссъ заманили его въ колодезь, гдѣ будто-бы на­
ходился кладъ, и сверху убиваютъ его камнями. Сл. Ov. Metam. XIII, 56 и Serv. 
Comm, ad Yerg. Aen. II, 81). О горе, какова твориши зависти! Онъ же ниче- 
соже рекъ, точію глаголъ сеи: О убогая истина, тебе плачю, ты бо первѣе 
мене погибе— и тако умре. Ахиллеи же тяжцѣ проплакавъ о немъ и не хотяше 
изыти на брань, и отъ сего бысть дерзость Ектору и того пособникомъ, и со- 
ставляетъ на Еллины брань крѣпкоратную, и падаютъ, якоже класы, Грече­
ская, сирѣчь Еллинская тѣлеса, и езера кровемъ проліяшася. И моляху Ахил- 
лея поити на брань, и не преклонися, дондеже убіенъ бысть Патрокліе, егоже  
любляше зѣло Ахиллеи, отъ руку крѣпкую Екторову, и сіе того принуди по- 
тещи на трояны: изыде убо Ахиллеи на брань, огнемъ ды хая, и разбиваетъ



единоборство Еленуша, Пріамова сына, съ Тивоурцеромъ (иначе: 
Micl. Тивоудеръ, Тивоучеръ, Н .С о ф . Тиурцеръ=Теисег), Диче- 
вымъ сыномъ (иначе: Micl. Дицеоушевъ сынъ, Н .С о ф . Дицевъ), 
который падаетъ съконя, «кои с а  зовѣше рогафарижь, и лежаше 
вь троискомъ прасѣ поблѣдѣвъ іѵтъ съмрътнаіо страха». (Micl. 
Н .С о ф .) Улиссъ не осмѣливается помочь ему, помогаетъ Аяксъ. 
«И по томъ изыдошля гръчьстіи витези и воеводы подъ Трои и 
поставишь чръвены заставы и бѣлыл тенты и сташж под 
Трол» (ib.). Страннымъ остается названіе Тивуцера —  Ди- 
цеушевымъ сыномъ, когда его братъ Аяксъ — Теламоничъ. Вѣ- 
роятно смѣшеніе его съ Діомедомъ, сыномъ Tydeus’a: *Дицео- 
уша, *Дѣтеоуша.

Вмѣсто всего этого въ Pril.: «И изидѣ изъ Трое Троилуш* 
Приѣмушевищ* а из грчке войске Тѣржижев' витѣз' и удриста 
се сулицема». Троилъ у Micl. не названъ; въ Pril. онъ является 
еще разъ въ эпизодѣ, котораго нѣтъ у Micl. и на мѣсто кото­
раго въ послѣдовательности Pril. мы укажемъ далѣе. Въ этомъ 
эпизодѣ снова назвалъ и Те[р]житеш‘ =  Thersites.— Вотъ со- 
держаніе разсказа: Юпитеръ не желаетъ, чтобы Троя была раз­
рушена и, явившись Агамемнону во снѣ, велитъ ему отступить. 
Агамемнонъ бѣжитъ со своими, но Улиссъ ихъ останавливаетъ, 
ворочаетъ назадъ, «и тече на Те[р]житеша зас'ставника и удри га

полки и побиваетъ первоборца. И паки призываетъ Пріамъ на помощь Ама- 
зоніи (Сл. о царицѣ Амазонокъ, Пентизилеѣ, у Диктиса III 15, 16; IV, 2, 3) и 
паки брань крѣпка, умираютъ мнози и отъ всѣхъ убо пустъ бысть Пріямъ; и 
умоли Тантія (вар. Тавтанія; D ictys IY, 4: Tithonus), индѣйскаго царя, и посы- 
лаетъ множество безчисленно воинство. Индіяне ж е вси чернообразни, ихъ ж е  
видѣвше гречестіи вой во странныхъ зрацѣхъ и убояш ася отъ зрака ихъ ору- 
жія, и отъ звѣрей устрашишася, ихъ  ж е Индія кормить. Нощію бѣжати мыс- 
ляху и оставити Трои, но обаче ополчишася къ чернообразнымъ и индѣйскими 
кровми очервишася, Нивія и Скомандровы струя обращахуся кровми. В ъ сихъ  
ж е наста Еллиномъ торжество, паче ж е и варваромъ и всѣмъ покой отъ ра­
тей и отъ трудовъ, и убо Еллинстіи, еж е есть Гречестіи, и Тройское множе­
ство вой воедино смѣшахуся, и никому ж е содѣяти ничесоже и никтоже 
смѣяше, праздника ради». (Сл. D ictys IV, 10: Solemne Thymbraei Apollinis in- 
cessit et requies bellandi per indutias iaterposita?) Слѣдуетъ сонъ Еутропіи =  
Андромахи и бой Гбктора съ Ахилломъ.



поглавѣ». Разсказъ этотъ напомииающій Иліаду (пѣсньІІ и IX), 
Метаморфозы Овидія XIII, 216 слѣд., и Pindarus Thebanus v. 
110 слѣд., продолжается другимъ: Трои[лу]ш Приѣмушевищ 
свалилъ съ коня Конштраневтора (=Нестора), который напрасно 
зоветъ на помощь Улисса; отбилъ его «Палимидеж* Дѣтеоше- 
вищ», т. е. вѣроятно Діомедъ, сынъ Тидея, Tydides; Гекторъ 
сбилъ съ коня Улисса, который лежитъ, «проблѣдт с вѣлгіким 
страхом» (сл. выше Micl. въ эпизодѣ о Тивуцерѣ); Аяксъ 
покрываегь его щитомъ, а Улиссъ бѣжитъ, оставляя его въ 
сѣчѣ. Сл. Ovid. Metam. XIII, 63 слѣд. (гдѣ, впрочемъ, нѣтъ 
Троила):

Qui (se. U lixes) lice t eloquio fidum quoque N estora vincat,
Haud tarnen efficiet, desertum ut Nestora crimen 
Esse rear nullum: qui cum imploraret Ulixen  
Yulnere tardus equi fessusque senilibus annis,
Proditus a socio est. non haec mihi crimina frngi 
Seit bene Tydides, qui nomine saepe vocatum  
Corripuit, trepidoque fugam exprobravit amico.
Aspiciunt oculis superi mortalia iustis:
En eget auxilio, qui non tulit; utque reliquit,
Sic linquendus erat: legem  sibi dixerat ipse.
Conclamat socies, adsum, videoque trementem  
Pallentemque metu et trepidantem morte fatura.
Opposui molem clipei texique iaeentem.

Вернемся къ послѣдовательности Micl.: послѣ битвы Троила 
съТерзитомъ Pril. снова сходится сънимъ; вѣроятно, подъ влія- 
ніемъупоаіинанія Троила въ предыдущемъ эпизодѣ онъ введенъ въ 
Pril. въ посольство Улисса и Менелая въ Трою за Еленой1). Оно 
разсказано кратко: Пріамъ хочетъ отдать Елену, но вступаются 
Парисъ, «Анцижеш* и Антинорь и Онеш» и чуть не убили пословъ, 
которые и разсказываютъ о томъ въ греческомъ станѣ.— У Micl. 
Н .С о ф ., гдѣ въпосольствѣ участвуютъ Менелай и Улиссъ, не на­
званы ни Анхизъ, ни Антеноръ, ни загадочный «Онегиъ», появле-

*) Сл. Dictys И, 20 слѣд.: U lixes, Diomecles и M enelaus идутъ послами.



ніе котораго текстъ Micl. позволитъ объяснить *). Послѣ того, 
какъ Пріамъ защитилъ пословъ отъ угрозъ Париса (Ov. Met. 
X III, 202— 203: At Paris et fra tres... vix tenuere manus), къ 
послѣднему является Энона, «Аопеша» Micl., Ааииуиіа. Шинешь 
Н .С о ф . и упрекаетъ его: «ui Але|андре, помѣни този, егда азь 
течахъ своима босама ногама по морскомоу остромоу пѣскоу без 
покривала оус твоего плавогривѣстого прусца, и рѣхъ ти: 
Але|андре Фарижоу, нинѣ м а  любишь, а по томъ пріидетъ 
врѣмА, како м а  хощешь оставити. И ты с а  мнѣ клънѣше: Не 
щ л  тебе оставите, егылитА ^  став а ,  тогы снази рѣка дапотече 
в ь с п а т ь  (Ov. Her. V, ѵ. 29 слѣд.). Тогы в ь з а  Еленл царицл, а 
мене еси оставилъ. Да се хощешъ с а  ед ради велико кръвъ про- 
лиати подъ Трол (сл. ib. ѵ. 120) и мнози погыбнлтъ. А егы ты 
идѣше въ гръкы на дворбл Менелаоу дарю, тогы с а  азъ молѣхъ 
морьской вилѣ, да оуставитъ морьскыл вльны (ib. ѵ. 57: Utque 
celer venias, virides Nerei'das ого), да ты идеши съ веселемь 
сръдьцемь; а когы бихъ видѣла, поллъсиЕленл царицл, идешь 
(Н .С о ф . акьда быхъ знала ере си поилъ Елену царицю и идешь, 
то) то пакы умолила бихъ вилл, та бихл твои коробле потонлле». 
Она идеть препираться съ Еленой, чего уОвидіи нѣтъ: «помѣни, 
егы то ны три сѣдѣхомь въ морьскомъ отодѣ и доиде Тезишь 
витезъ и възАтебеиз междлнасъ (Ov. Her. V, 127 слѣд., ХУ, 147 
слѣд.), и по томъ т а  е в ь з а л ъ  Менелаоушь царь, а сези си вьтре- 
т и а  постелА прѣлюбы сьтворила, а мене изгнала. Да се хощетъ 
с а  за тебе великоа кръвъ пролиати». Сл. выше (стр. 49— 50) 
соотвѣтствующій эпизодъ въ венеціанской повѣсти о юности 
Париса.

Когда послы вернулись въ греческій станъ, цари допраши- 
ваютъ «попа Калкаша», какъ имъ взять Трою. Онъ отвѣчаетъ:

*) Или Онешъ — Еней? У Сервія Антеноръ, Эней- и H elenus совѣтуюѣіъ 
отдать Елену; противорѣчитъ Гекторъ, Парисъ грозится убить Менелая и 
Улисса, которыхъ спасаетъ Антеноръ (in Yirg. Aen. I, 99, 242). D ictys II, 23, 24 
говоритъ въ эпизодѣ о посольствѣ, что сторону Париса держалъ лишь Анти- 
махъ == не Антеноръ ли нашего текста?



«пръвое трѣбѣ довести Ацилее.ша Ферлешева1) сына (Micl., 
Н .С о ф .; Pril.: Пѣлеушевшца), и дроугое трѣбѣ привести Пило- 
таша Петичева сына [с] стрѣлою габилотол». Послѣдняго Pril. 
уноминаютъ далѣе, а къ требованію привести Ахилла присоеди- 
няютъ еще слѣдующее: «4 бѣле коне Рижуша (Rhesus) крала, 
ки се могу напоити на рѣцѣ Шиморишевѣ, ки су бързи како 
вѣтр', и кип' Палѣше госпое и пепел' Лавмѣдона вѣликога и 
Еленоугаа Приѣмушевища». Micl. Н .С о ф . продолжаетъ-: «до 
колѣ стоить Дѣло[нъ] на стражѣ на высокомъ кастели (Pril. на 
високом' турни Дѣлон' вахтарь) и образь Минѣрве госпождлч 
(сл. Pril. выше: кип' Палѣше госпое) и до колѣ стоитъ камень 
великы надъ враты» (Pril. на ком' е писано како ним' Троѣ 
стой)— Троя не будетъ взята; Pril. прибавляетъ еще: «докле не 
придѣ Пилоташ' Пеан'цижищ’ (Philoctetes Poeantides) [с'] стрѣ- 
лом' и габилот, ка морета еднем* каменем' 3 турне рассипати». 
Сл. Ov. Met. XIII, 162 слѣд., 313 слѣд.; Serv. ad. Yirg. Аеп. II, 
13, 241 (novimus integro sepulcro Laomedontis, quod super por- 
tam Scaeam fuerat, tu ta fuisse fata Trojana); Сл. ib. III, 351
(то-же); II 166 (Helenus  captus a Graecis est et indicavit
coactus fata Troiana in quibus etiarn de Palladio; сл. Dictys IY, 
18); III 402 (о Филоктетѣ).

Улиссъ исполняетъ тотчасъ-же нѣкоторыя изъ этихъ усло- 
вій. Micl. упоминаеть только его передѣлку съ Делономъ и Реи- 
дешемь (Rhesus) и похищеніе образа Минервы. Pril. подробнѣе: 
Улиссъ «врже рѣмѣнне лѣствицѣ ва високи туран' и влѣзѣ в 
Трою и украдѣ Елѣнуша у високом' турнѣ и кип' Палѣше госпое 
и пепел' Лавмедона вѣликога, и искаше Дѣлона вах’тара и наиде 
га стрѣгущ' стражу, и ѣм' га извѣдѣ от нега всу тайну троиску 
и уби га туд'е. И още идѣ на Ружуша крала и поби га и дру­
жину его. И ту нощ' уби Дѣлона вахтора, Шарпѣдона, Цера-

х) Сл. Ферлешь вм. Фелешь, Пелешь не только въ нашемъ текстѣ, но и въ  
сербской Александріи по спискамъ хронографа 1-й редакціи, въ эпизодѣ о 
посѣщеніи Александромъ Трои: «оружіе Ахиллово, сына Ѳилиреша царя». 
Сл. А. П о п о в ъ , Хроногр., вып. I, стр. 120.



нона, Пиедона, Алѣктора, Кронуша, Акшандруша, Паркануша, 
Каропѣна пророка ки части своему господину не откладаше. И в*ту 
нощ* уби много част'иих витѣзи и вазам* .4. бѣлѣ кони Рижуша 
крала (сл. Pind. Thebanus X 733 слѣд.: multo candore nitentes— 
Thracas equos rapiunt; у Micl.: бѣлого Фарижа), и придѣ въ 
грчки стан* с великим почтением'». Сл. для всего этого эпизода 
Ovid. Met. XIII, 255 слѣд.: разсказавъ объ убіеніи Реза и его 
дружины и похищеніи коней, Улиссъ продолжаетъ:

255 Quid Lycii referam Sarpedonis agmina ferro 
Devastate meo? cum multo sauguine fudi 
Coeranon Iphitiden et Alastoraque Chromiumque 
Alcandrumque Haliumque Noemonaque Prytaninque,
Exitioque dedi cum Chersidamante Thoona 
E t Charopem, fatisque inmitibus Ennomon actum.

(fatis — части?).

Изъ эпизода объисканіи Ахилла, найденнаго извѣстной улов­
кой Улисса, приведемъ лишь нѣкоторыя черты. За.нимъ посы- 
лаютъ Аякса, но онъ не угадалъ среди дочерей царя Коеты 
(Micl. Н.Соф.; Pril.: Уѣетѣ крала, Уету кралю) на Калкадино- 
вомъ отокѣ (Micl. Н.Соф.; Pril. Колков*; Миклошичъ толкуетъ: 
КаЛ/ѵ)бс!оѵ, XaAx.Y]Sojv) переодѣтаго юношу (сл. Ov. Met. XIII, 
163 и слѣд.: deceperat omnes —  In quibus Aiacem), котораго 
Улиссъ прелыцаетъ бѣлымъ Фарижемъ (Micl., Н.Соф.: Реидеша 
кралѣ), оружіемъ и щитомъ, «на коемъ бѣ писано образъ про­
странного свѣта, слъньце и м Ѣ са ц ъ  и звѣзды и боурѣ и лакомый 
мечь Ореша кралѣ, кои вьсегда желааше троискыж кръве». 
ГрейФъ (стр. 273) сравниваетъ Ov. Met. X III, 291 и слѣд.:

neque enim clipei caelam ina norit,
Oceanum et terras cumque alta sidera caelo,
Pleladasque, Hyadasque, immunemque aequoris Arcton, 
Diversasque urbes, nitidumque Orionis ensem.

Ахиллъ смотритъ на коня, какъ соколъ на птицу, хвалить 
оружіе и щитъ, а Улиссъ говоритъ ему: «оі божина дпм це



(Micl.; Н.Соф. божіе дѣвице; Pril. бож'ѣ хщи), не оустрашаи с а  

иітъ Тролч, ожидаетъ тебе Троа на разорение». Сл. Ov. Met. 
XIII, 168 и слѣд.: N ate dea, dixi, tibi se peritura reservant —  
Pergama. quid dubitas ingentem evertere Troiam?

Улиссъ уводить съ собою Ахилла; на пути въ Трою, они 
пристаютъ къ «придежьскимъ» отокамъ, гдѣ были витизи Гек­
тора, съ ними «соуличникъ Фелеспонъ» (далѣе Телеспонъ, Феле- 
понъ). Ахиллъ убиваетъ его, «Жеребона витеза и Скадрииша 
(Н.Соф. Скандріона) и нечьстиваго Иермшна», а дочь Фелеспона, 
Брижеиду (Brisei's), «коа бѣше наилѣпа въ троискахъ стра- 
нахъ», ведетъ съ собою въ Трою. Когда они прибыли, развесе­
лились оба даря и вельможи, «и вси оурове гръцтіи и срацинь- 
стди и каакіистіи и рагоуилъстіи витези. И творѣше брань 
Иекторъ краль и поражааше множьство гръчьскыихъ витезь на 
всѣкъ дьнь, и многыж вельмллже погоублѣаше, и боаше с а  гласа 
Ацилешова» (Micl. Н.Соф.).

Въ Pril. редакдія этого эпизода нѣсколько другая: Ахиллъ 
убиваетъ «Телепона» и беретъ его городъ, не сказано гдѣ и ни­
чего о томъ, что онъ витязь Гектора: «И пришадша на нерлеш т  
отокь и пр'еста градъ Желбона витеза и убиста га и .4. синове 
его. И взе Ацелиш* Брижеиду госпу хщер* Желбоню и веде ю 
подъ Трою в хотнич'ство сѣбѣ. И взеста .6. гради, идуща до 
Трое, и придоста, ище не бѣхоу ни една врата троиска отворена 
на рваню. И ондѣ Урикшеш' прво вечере утверди стражами 
оброве и ѣздѣ околу их’ говораше витезем': Оружите се, и про- 
шаше: О грчка господо, примѣте муку рване веселим* срцем*, 
не боите се Екторове силе».

ГрейФъ (стр. 273) видитъ въ этомъ эпизодѣ слѣды непра- 
вильнаго пониманія авторомъ Ov. Metam. X III, 171 слѣд.:

Ego Telephon hasta
Pugnantem dom ui........................
Quod Tliebae cecidere, meum est. me credite Lesion,
Me Teneclon, Chrysenqiie et Cillan, Apollinis urbes,
Et Scymm  cepisse.



Telephon =  Телепонъ, Фелеспонъ; далѣе названія городовъ 
(въ косвенныхъ падежахъ), будто-бы поняты, какъ личныя: 
Lesbon =  Жеребонъ, Tenedon =  Скадріонъ (!), Scyron =  Иер- 
монъ(!), С1ігузеп=Брижеида. Подобнаго рода ошибки возможны, 
но здѣсь искаженіе предполагается на столько сильное, что пред- 
положеніе тождества является сомнительнымъ. Замѣтимъ отно­
сительно Chryse =  Брижеида, что мы ожидали-бы, въ соотвѣт- 
ствіи съ латинской Формой имени, Рижеиду, которую тотчасъ и 
встрѣтимъ. Нерлешскге отоки Pril. объяснять кое-что въ этомъ 
эпизодѣ: по классическому преданію Ахиллъ осадилъ городъ 
Lirnessa  и, убивъ Минета, женился на женѣ его Бризеидѣ. Сл. 
также Dictys II, 17: Ceterum Achilles, haud contentus eorum, 
quae gesserat, Cilicas aggrediter, ibique Lyrnesum  paucis diebus 
pugnando cepit. interfecto dein Eetione, qui his locis imperita- 
bat, magnis opibus naves replet, abducens Astynomen, Chrysi 
filiam, quae eo tempore regi denupta erat, propere inde Pedarum 
expugnare occepit, Lelegum  urbem, sed eorum rex B rises ubi 
animadvertit in obsidendo saevire nostros, ratus nulla vi prohi- 
beri hostes aut suos satis defendi posse, desperatione effugii salu- 
tisque attentis ceteris adversum hostes domum regressus laqueo 
interiit. neque multo post capta civitas atque interfecti multi 
mortales et abducta filia regis Hippodamia. —  Hippodamia —  
Бризеида Дарета, Brises отвѣчаетъ Желбону, въ имени кото­
раго отразилось, быть можетъ, —  Lelegum  (конъектура издателя 
вм. Legeorum) urbem?

Pril. продолжаютъ разсказъ спеціально принадлежащимъ 
этому тексту эпизодомъ: о снѣ Агамемнона, его попыткѣ бѣгства 
и т. д., о которомъ сказано выше (стр. 77— 78); Micl. Н .С о ф .—  
встрѣчей Гектора и Ахилла, которые расходятся, поцѣловавшись 
и не желая биться (въРгіі. нѣтъ). Дальнѣйшее содержаніе Micl.
Н .С о ф . располагается по слѣдующимъ главнымъ эпизодамъ: 
1) Рижеида (Chryseis); 2) Гекторъ и Аяксъ; В) Парисъ и Мене­
лай; Pril. представляетъ ихъ въ обратномъ порядкѣ; мы соблю- 
даемъ послѣдовательность Micl.



Греки берутъ въ плѣнъ Рижеудл (Micl. Н.Соф. ; Pril. Кри- 
жеиду: Chryseis), дочь попа «Рижеоуша» (Micl.; Pril. Крижеуш'), 
служителя «Тебоуха» (Micl. Н.Соф.; Pril. Пебуша); «и видѣвъ 
л  Агаменъ царь лѣпл и красил велии, и в ь з а  а  себе». Разгнѣ- 
ванный богъ насылаетъ на греческое войско великій недугъ. 
«Калкашь» говоритъ, что недугъ не прекратится, пока Хри- 
зеида не будетъ возвращена (Pind. Theb. 55 слѣд.), что Ахиллъ 
и дѣлаетъ (Micl. Н.Соф.; в ъ  Pril. Агамемнонъ), а Агамемнонъ, 
разсердившись на это, отнимаетъ у него «женл» (Micl. Н.Соф.; 
Pril. хот'ницу, т. е. Бризеиду). Ахиллъ обиженъ и не хочетъ 
болѣе идти на брань (I%D щибавляетъ: «и сѣдѣше у ша- 
торѣ своем' и гудѣше в гусли»); къ нему посылаютъ Улисса 
(Micl. Н.Соф.: и Тивоучера), «Брѣжеидл» (Micl. Н.Соф.; Pril. 
Брижида, Брищюида; сл. Ov. Her. I ll , 85 и слѣд.), но все 
напрасно. »

Слѣдуетъ бой ректора съ Аяксомъ; у Аякса камень сжоего 
не моглтъ два витеза двигнлти» (Micl. Н.Соф.; Pril.: 14 юнаки); 
Pril. прибавляютъ о Гекторѣ, что онъ носитъ съ собою «живе 
огне и образ* Юпитѣра бога, молаше на то како бы могал* про- 
лиѣти крв' грчке войске и них лад'е умчати». Гекторъ, сброшен­
ный ударомъ Аякса (Pind. Theb. 602 слѣд.), говоритъ: «нѣсть 
съи оударъ иітъ грьцкыихь оударъ, нл есть прижиискыхъ 
кръвіи». Когда Аяксъ назвалъ себя, онъ повторяеть: «нѣси ты 
иітъ грьчьскыхъ витезь, нл си ты ютъ прижиискыл кръви, а 
Ежеона (Hesione) госпожда мнѣ есть сестра» (Micl. Н.Соф.). 
Въ Pril. Аяксъ ограничивается замѣчаніемъ: «исто ест* мати моѣ 
ис Трое». Гекторъ даетъ Аяксу свой золотой поясъ (только въ 
Pril.), Аяксъ ему свой золотой мечъ (у Pind. Theb. 680 слѣд.: 
Гекторъ даритъ Аяксу золотой мечъ; Аяксъ Гектору поясъ. 
Сл. Tröjumannasaga стр. 60 и прим. 1: ркп. В), чтобы, встрѣ- 
тившись въ битвѣ, распознать и не убить другъ друга. Къ этому 
Pril. прибавляетъ: «От* туд’ понесе Аѣкш* .ч. ран* у своем* 
щите, и ту поби охолога Шарпедонуша и застав* троиску, и 
учини .1000. корабл* от* живѣх* огнев* и от'пуди силне застави



от' корабал* грчкѣхъ». О смерти Сарпедона отъ руки Улисса 
говоритъ выше (стр. 80) тотъ-же текстъ.

Гекторъ побуждаетъ Париса пойти на бой (въ Pril. нѣтъ), 
онъ сраженъ Менелаемъ, но Венера спасаетъ его, наведя мглу 
(Pind. Theb. 308). Елена встрѣчаетъ его словами: «Вѣдѣ гово- 
рѣх ти, против^ не исходи Менелаоушоу царю, зане бо е похра- 
беръ штъ тебе (Pind. Theb. 327 слѣд.), а ты еси почьтенъ го с ­

подине и подобръ игрецъ играти и веселити с а  с ъ  госпождами 
(Сл. Ovid. Her. XYI, 253 слѣд.: Apta magis veneri, quam sunt 
tua corpora m arti; Bella gerant fortes; tu, Pari, semper ama), 
видѣхъ бо, гако твои жльтіи власи лежахж вь троискшмь прасѣ» 
(Micl. Н.Соф.; сл . Pind. Theb. 323).

«Потриколушь доичикъ, кои бѣше съ нимъ (т. е. Ахилломъ) 
едино млѣко салъ» (Micl.; Н.Соф. Потрикол'шь; РгіІ. Протоколош' 
доичищ'; Пып. Патрокл'хе; сл. Trojumannasaga 1. с. стр. 44, 60: 
föstbrööir hans), проситъ Ахилла дать ему его оружіе и знамс- 
ніе, чтобы пойти противъ Гектора. «И оубоа с а  и еговъ Фарижъ, 
и начА бѣжати, и пакы вративъ с а  рече: Нѣсть ми срамота иітъ 
добра витеза оумрѣти» (Micl. Н.Соф.). Гекторъ убиваетъ его 
(сл. Pind. Theb. XYI) и привязываетъ къ хвосту коня. Въ Pril. 
подробнѣе: Троянцы бѣгутъ передъ знаменіемъ Ахилла, какъ 
овцы передъ волкомъ', Гекторъ обращается къ Патроклу: обра­
тись ко мнѣ, я — Гекторъ краль, троянская десница, если меня 
побьешь, отворены тебѣ будутъ Тройскія врата. «А он' мисли, 
како би побѣгал', да би [не] погубил* глас' Ацѣлишев'».

Узнавъ о смерти Патрокла, Ахиллъ посылаетъ сказать Гек­
тору (только въ Pril.): «Взнеси се, мнѣл' си, да си мене убил', 
каи си убил' мега драгого брата Протоколуша и взеі' си на нем' 
мое оруж'е; ти е имаш платити. Вѣш' ка ста два дѣтища едан' 
сасац* саснула, еста си брата, и още едан' другого жаловати». 
Онъ посылаетъ къ «матери своей Тетиши госпожди вь Елины» 
съ просьбой прислать ему такое-же оружіе, какое дала ему 
прежде. Она идетъ въ гору къ «Вл'каноушу» (Pril. = Y ulcanus; 
Micl. Н.Соф. Калканоушу) ковачу, «под коимъ бѣ .т. малыхъ



діаволъ»1); онъ изготовляетъ ей оружіе (Pind. Tlieb. XVIII), ко­
торое и послано Ахиллу. Въ ту ночь жена Гектора, Евтропіа 
(Micl. Н.Соф., далѣе: АндроФіа; Pril. Андропа; Пып. Еутропія; 
Tr6jumannasaga'62, въ варьянтахъ: Andronia) видѣла страшный 
сонъ: будто изъ Трои вышла «велика мечка а изъ гръчьскыд 
воискы вепрь», который и сразилъ медвѣдицу. Она говоритъ о 
своемъ сновидѣніи Пріаму, прося его не пускать на слѣдующій 
день Гектора на брань. Но его не удержать: его просятъ не 
ѣхать Мкоупа и АндроФІа и Кащрандра и Поликшена, жена 
бросаетъ передъ его коня малолѣтняго сына, заступаетъ ему 
путь одѣтая въ черныя ризы (Micl. Н.Соф.). Въ Pril. его оста« 
навливаетъ Пріамъ, жены простираютъ «крзна своѣ» передъ его 
конемъ; Андропа облеклась въ «чрно рухо» и простираете передъ 
его Фарижемъ «кр'зно бисер'но»; «а Ектор се обрнув* по крз‘нѣ 
и иде на рв'аню». — У Micl. Н.Соф. А х и л л ъ  и  Гекторъ встрѣ- 
чаются, но не бьются, отлагая бой до слѣдующаго дня; Гекторъ 
убиваетъ «.з. оуровъ гръчьскыхъ», а на другой день убитъ 
Ахилломъ, который приноситъ его тѣло въ свой станъ. Въ Pril. 
Гекторъ сразилъ семьсотъ человѣкъ, шесть греческихъ уровъ2); 
«и бѣше свргал' с кона Деомедежа Дѣтеушѣвища и видѣ на нем* 
свѣтло оруяоте, писано златом', и погнув' седерашега». Убитаго 
Гектора Ахиллъ привязалъ къ хвосту коня, привлекъ въ станъ 
и положилъ въ своемъ шатрѣ. —  Слѣдуетъ разсказъ о хожденіи 
Пріама въ станъ Ахилла за трупомъ сына (сл. Pind. Theb.

1) Сл. сходное представление о «fabrica fabrorum», управляемой Вулканомъ, 
въ Yisio Tnugdali, ed. Schade, § 11.

2) Сл. Пып. 1. с. стр. 813: «и въ тои день уби Екторъ 7 уровъ греческихъ, 
еже есть седмь полковъ, и заутра изведе Екторъ царь и нача битися со Ахил- 
леемъ, и наѣха Ахиллеи Ектора и, убивъ, прободе его, и паде мертвъ; и вземъ 
его Ахиллеи понесе на свои станъ, потомъ-же разбиваетъ и полки, и поби- 
ваетъ ратоборца. Убьенну же бывшу Ектору дерзосердому, столпу тройскому, 
мужу тяжку и храброму, въ оружіяхъ воспитанну, язвы носящу на персѣхъ: 
прежь даже еллини не пришли и составили брань, соплеташеся сеи со юнцы 
дивіими, — видѣвше же сіе троистіи велможа и господіе, начата жалостно 
плакати, и взя Пріямъ царь на себя нищая и худая ризы и гусли» и т. д. 
(слѣдующая дадѣе сцена въ шатрѣ близка къ ішоженію у Micl.).



XXIV). У Micl. Н.Соф. онъ подробнѣе, чѣмъ въ Pril.: Пріамъ 
одѣвается нищимъ и съ гуслями въ рукахъ идетъ по греческому 
войску, спрашиваетъ, гдѣ шатеръ (Micl. Н.Соф. катоунъ; Pril. 
шатор) Ахилла, авось онъ накормить его «грѣшнаго и стран- 
наго». Передъ шатромъ онъ началъ «глсти въ гжели жалостно 
вельми»; его накормили и пріютили; когда всѣ уснули, онъ при­
нимается искать тѣло сына и видитъ его лежащимъ на постели 
Ахилла, который слышитъ стонъ пришельца, спрашиваетъ, кто 
онъ (Въ Pril. Пріамъ находить тѣло Гектора; «и паки приде к 
постели Ацѣлишеве и заче гибати Ацѣлишем', глаголе: Ацѣлиш', 
о Ацѣлишоу господине! РечеАцѣлиш: Гдо еси ты?»). Узнавъ 
его имя, онъ говоритъ: «Аще ты еси Прѣгамоушь, то азъ штъ 
страха твоего мрътвъ есмъ. И рече Прѣгамоушь: не бои с а ,  

господине, и>тъ млада того нѣсмъ створилъ, да епдща витеза 
погоублА» (сл. Serv. ad. Aen. I, 487, II, 541). —  Pril. воспол- 
няютъ здѣсь очевидный пропускъ M icl.: «Пришал* сам’, ако ми 
даш‘ мега сина на откуп', дам' ти три онолике стлпе злата»; но 
Ахиллъ не только отказывается отъ откупа (здѣсь Micl. Н.Соф. 
снова сходятся съ Pril.), но и предлагаетъ отнести тѣло Гектора 
въ Трою, «по вѣрѣ и к латвѢ  Прѣшюушевѣ, да здраво вьнидл и 
пакы изыдлч». Въ Pril. Ахиллъ относить тѣло и затѣмъ вторично 
приглашенъ Пріамомъ въ Трою, гдѣ и убить. У Micl. Н.Соф. 
это сведено въ одинъ разсказъ: Пріамъ приглашаетъ Ахилла: 
«поидѣвѣвъцръквъ(Ргі1. Пѣбушабога) к л а ти  с а  дроугъ дроугоу 
зло не мыслити, да би сѢ м а uj став илъ въ Трои, и да ти вьдамъ 
мол дъщерь Поликшенж (Pril. Проликшену) госпождл». Въ то 
время, какъ Ахиллъ клянется (Pril. пред' олтаром'), Елѣноушъ 
(Micl. Н.Соф.; Pril. Париж') поражаетъ его въ пяту ядовитою 
стрѣлою, «зане бѣ весь арматосанъ, толико ходила его без' же- 
лѣза» (Micl. Н.Соф.). Пріамъ горюетъ, что его слово нарушено, 
посылаетъ сказать о томъ греческимъ царямъ, а вмѣстѣ и ору- 
жіе Ахилла и, по требованію Грековъ, его пепелъ въ золотомъ 
сосудѣ. «И видѣвша царѣ и урове гръцтіи дивішл с а ,  глаго- 
ллще: w сило и славо Ацилешова, како т а  не съвземѣхл вьси



гради и отоци, а нинѣ единь златъ крьчагъ нѣсть т а  п л ъ н ъ »  

(Micl. Н .С о ф .;  сл. Ovid. Met. XII, 615 слѣд.). Pril. продолжаетъ: 
«О Пелеуше, оче нега, ки велику част' имѣше отъ нега, а сада 
велику жалост'». Еленоушь Micl., убійца Ахилла, стоитъ, вѣ- 
роятно, по ошибкѣ, вмѣсто Париса Pril., гдѣ опредѣлена и мѣст- 
ность: храмъ Феба, какъ у Сервія (in Verg. Aen. I II  88 и 321) 
и Дарета, гдѣ Ахиллъ убитъ Александрии, Парисомъ in fano 
Apollinis Thymbraei. У Диктиса убійцы: Александръ и Деи- 
ф о 6 ъ  *), какъ и въ греко-славянской Александріи, и говорится о 
желаніи Пріама выдать за Ахилла Поликсену (III, 27); эпизодъ, 
давшій поводъ Александрии къ особому развитію2): Александру 
показываютъ въ Троѣ чудное «крьзно» Поликсены, съ которой 
обрученъ былъ Ахиллъ, предательски убитый потомъ въ храмѣ 
Аполлона Парисомъ и ДеиФобомъ. Въ греческомъ текстѣ Алек- 
сандріи, напечатанномъ мною по вѣнскому списку3), включено въ 
этотъ эпизодъ краткое упоминаніе о любви Троила къ Бризеидѣ 
по поводу ея р.ста).о, которое показываютъ Александру. Новый

!) Такъ и у Пып., стр. 314: «и преклонися Ахиллеи клятися, и ту себе 
скры Александръ Фарижь, Пріамовъ сынъ, и Диеовъ, и устрѣли Ахиллея 
ядовитою стрѣлою въ пяту, занеже бысть весь вооруженъ, точію плѣснѣ его 
безъ желѣза, и избѣгоша вонъ: Ахиллеи же падъ на вздыханіи послѣднемъ. 
Ощути жь сія Дисевесъ (Одиссей), яздяше бо съ нимъ, и съ нимъ Діогеонъ  
(вар. Дигіонъ, Діогенъ: Діомедъ?) и Як[ш ъ] Теламонянинъ: вкупѣ ж е убо въ  
церковь вскочивше, обрѣтоша крѣпкаго ироя, еже есть Ахиллея, лежаща и 
кровми обліянна и угасша и едва дышуща и движуща язы къ, и хотящима 
очима его покрытися тмою. Якоже убо видѣста его, проплакоста, и напйдъ на 
перси его Ея[кшъ] великіи съ плачемъ ко Ахиллею рече: О ратемъ разруши­
телю, исполине крѣпкорукіи, кто погубити тя возможе, лвояростнаго? Онъ же 
едва прогласивъ рече: убиста мя лестію Александръ Фарижь [и Диѳовъ]; сія 
рекъ издъше» (сл. Dictys IV, 10,11). Его пепелъ отданъ Грекамъ. Дальнѣйшій 
разсказъ идетъ въ такой послѣдовательности: Екама отсылаетъ Полидвора 
къ Полимнещеру (вар. Подинещеру); эпизодъ о коиѣ, взятіе Трои; принеееніе 
въ жертву Поликсены и убіеніе Полимнещера Екамой; Менелай возвращается 
съ побѣдой, простоявъ подъ Троей 10 лѣтъ и 7 мѣсяцевъ. «И  тако скончася 
тройское царство. Написа ж е повѣсть о троискомъ плѣненіи творецъ Омиръ. 
Ахиллеи ж е сеи бѣ сынъ царя Каеты, а индѣ пишетъ Фирелеша».

2) Сл. И зъ исторіи романа и повѣсти, вып. Т, стр. 204— 5, 207, 446.
3) Сл. 1. с. Приложения, стр, 36.



списокъ греческаго романа, найденный мною во Флоренціи (cod. 
Laar. 1444, бывшій Ashburnam), смѣшавъ Бризеиду съ По- 
ликсеной, говоритъ, что изъ-за первой убитъ былъ А хилъ. Что 
слѣдуетъ далѣе, привожу по Флорентійскому списку, предста­
вляющему здѣсь нѣкоторыя отличія (и распространенія) противъ 
вѣнскаго: «xat отаѵ іігар&ѵ) у] TpcoaSa атго тои; f,EXXv]va;, аитѵ) 
ёачрауѵ) ец тоѵ тасроѵ тои \у іК кш с, xat атг&аѵеѵ хаі со? еіоеѵ то 
poöxov sxetvov 6 АХе^аѵоро;, тсоХХа тоѵ етоіллгеѵ xat ехаи^ахѵ tyjv  

TtfAYjv ту]; yuvatxo; іхйщ с, то -öc; xadapöv •rco'äov xat іѵггаатеи- 
pivvjv ayeonjv ёхратѵ)егеѵ тсро; тоѵ А)аХХ£а, оітои et? тоѵ xoauov 
йХоѵ аХХу] tuta yuvatxa ouSev &7cosvj<T£ тетоіаѵ iu-TctcTocuv/jv, xat 
тгоАЛа ty ]v  euatveaav oXot, бті 6 iVŷ XXeü; атадаѵгѵ xat аитг) öXovoö 
аѵдрсйтои oüoev YjftiXyjo-e va угщ  yuvatxa. xat dree yj Вриai'ioa 
( =  Поликсена) d ;  тоѵ тасроѵ тои ’AyjXAicoc; отаѵ iatpay/jv 6 ßaat- 
Xoü?' A^tXXea [лоu xat Хгоѵта, oitoö oi TpcoaotTat; ато to v  ©oßov 
«тои ітро[лаНаѵ, тао; iyoa y] adXta va urnqyaivco et; Hevov totov; 
отток scat, аидіѵтѵ) [лои ХеоѵтотіароЕ; &ат’ £{ліѵа Е/абт];, xaXXtov 
то а!(л.а аои va тсигу) ец то uvrjiia аои xat іусо аті(хоѵ ѵя тсесгсо 
хоѵта а-ou rce.pt ѵа уеѵсо ‘(оѵтаѵѵ) xat ѵа Ётсарсо аХХоѵ avSpa». Такъ, 
въ сущности, и въ славянскомъ переводѣ; вѣнскій текстъ нару­
шаете здѣсь впечатлѣніе цѣлостности и какъ-бы противорѣчитъ 
похваламъ, расточаемьшъ Александромъ вѣрности Поликсены, 
прибавляя свѣдѣніе о томъ, какъ она была заклана Пирромъ на 
гробѣ отца. Изъ какого источника заимствованъ необычный раз­
сказъ Александріи о смерти Поликсены, я не зналъ; теперь я на­
шелъ его въ Филостратовомъ Житіи Аполлопія Тіанскаго 1. IV, 
с. XVI: она (Поликсена) умерла на моей гробницѣ, говоритъ 
Ахиллъ, но не греки заклали её: она сама по собственной волѣ 
пошла на смерть, бросившись на мечъ, чтобы воздать честь на­
шей любви» *).

Улиссъ и Аяксъ спорятъ объ оружіи Ахилла. Pril. откры­
ваете эту сцену такимъ образомъ: «И слита то внук Тата-

*) «(KpocyYjvat 8е ocutyjv oux vno тсоѵ ’A^aicov, aXX’ exoucav em то sX$ou- 
?av xat tov  еаитг]<; те xaxsivoo ерсота jjlsyccXcov a£t<5(jat тгроетсесоиааѵ £і$еі op&w».



нушев''), како ее хощета она прѣти, и отпуди ихъ, не хотѣ 
има шкодити, и рече господѣ сести редом* при своем* стану и 
поведа им* суд* разума. Господа сѣдѣху, а прости люди нижни 
стаху околу».

У Micl. Н.Соф. говоритъ Аяксъ («ии гръчьстіи царие и вел- 
мжже и урове саракиньстіи и каакиистии и палагіистіи и рауиль- 
стіи витези»), нѣсколько разъ чередуясь съ Улиссомъ, при чемъ 
каждый ссылается на подвиги, имъ совершенные и упомянутые 
въ предъидущемъ изложеніи. ГрейФъ указалъ для этого отділа 
двѣ параллели въ Ovid. Met. XIII, 24 слѣд. и 886 слѣд.—  
Въ Pril. изложеніе совсѣмъ другое: Аяксъ и Улиссъ говорятъ 
каждый по одной рѣчи, похвальбы подвигами почти нѣтъ, или 
упоминаются не тѣ, что у Micl. Сл. Ov. Met. XIII, 1— 381.

«И вста Аѣкш* Телемунищ’ и гледа по господѣ аргулѣн’скои 
и рече: Оимѣ, колико тешка имам* пред корабли гр'чкѣми! (Оѵ.
1. с. v. 5—-6; agimus, pro Juppiter, inquit,—  Ante rates cau­
sam). Урикшеш' умѣ лѣпо говорити езиком’ а створом* ни рукома 
не море се рвати за корабле грчкѣ, како ѣ, Аѣкш* Телемонищ*. 
Грчка господо, повѣите право, како ѣ придох* на вашу помощ* 
с’ .30. корабли (это напоминаніе есть и у Micl.). Господо грчка, 
не помене дѣл* своих прѣм*, ви сте е видѣли, пред вами сам* чи­
нил* (1. с. ѵ. 13— 14: Nec memoranda tarnen vobis mea facta, 
Pelasgi, —  Esse reor; vidistis enim). Господо, р'цѣте, да ѣви 
Урикшеш* своѣ дѣла, кѣм* су свѣдоци ка е учинил*, а в нощи 
престрѣгал* е стражника Делона (I.e .ѵ.15: quorum nox conscia 
sola est). Господо грчка, судѣте право, дайте ми то оруж*е, по- 
менѣте да ѣ понесох' у моем' щите .1000. ран* (1. с. ѵ. 119: 
Mille patet plagis). Ище, господо грчка, да би то оруж'е умѣло 
говорити, не бих* га ѣ просил*, да то би мене просило оруж'е 
(1. с. ѵ. 97: Atque Аіах armis, non Aiaci arma petuntur). О грчка 
господо, ѣ вас’ прошу, дайте ми то оружие, ѣ умѣм' ш ним' 
почтено ходити. Грчка господо, ѣ вам* правлю, хелам* Ацѣли-

1) т. е. Танталушевъ: Агамемнонъ сынъ Атрея, внукъ Пелея, правнукъ 
Тантала.



шев’, ки е от' пречистога злата, не море стати на Урикшешевѣ 
плѣшивои главѣ (сл. Micl.: не давайте е Оурекшоу на п лѢ ш ивж а 

главл) и нега сулида не море стати под лаживу мишцу Урик- 
шеву, ка се е научила често рваню трпѣти (сл. Ov. 1. с. ѵ. 
105— 109). Грчка господо, каи смо учинили рѣч’ю, учинимо е 
и створом’, рцѣта то оружие врѣщи на троиска врата: ки е взаме 
мѣи нама, тому буди (1. с. ѵ. 121— 2: Arma viri fortis medios 
mittantur in liostes: Inde iubete peti et referentem ornate relatis). 
И рѣше господа: то би право било, ар’ би нам* през’ грѣха. И 
Аѣкш’ договори свою рѣч'.

И в'ста Урикшеш* на рѣч' свою и поче тихо говорити, обри- 
сав’ очи свои и и гледае по госпоѣ, и вздахнув' рече (1. с. ѵ. 
125— 7: Astitit, atque oculos paulum tellure moratos — Sustulit 
ad proceres, expectatoque resolvit — Ora sono): Грчко господо, 
не буди в том' Аѣкшѣ користи, ка е мене псовал* ни манѣ шкодѣ. 
За-ч' нигдор' не море от свое доброте побѣгнути (1. с. ѵ. 189: 
bona пес sua quisque recuset). ако би доброта ва мнѣ била, сум- 
нен' бих небил’: оба сва едне племен’щине (I.e. ѵ. 143: totidem- 
que gradus distamus ab illo, т. e. a Jove). Да ако ине оп’щине 
нѣмам' с’ Ацѣлишем’, брат ми ест' и братина оружиѣ прошу. Да 
ако са Аѣкш' прави свое доброте витежаство, а моѣ е доброта 
мудрост'. Грчка господо, моѣ мудрост’ веще ест' вам' помогла у 
ваших неволах', нере Аѣкшево витежаство. Грчка господо, ко- 
лико век'ша ест' мудрост' от' витежаства, колико е крал' вещи 
от свога витеза (1. с. ѵ. 366: quantoque ratem qui temperat 
anteit —  Remigis officium, quanto dux milite maior,—  Tantum 
egotesupero). Гдѣ бѣхоте виохоли витези, гда не смѣхоте дару 
ни едну рѣч' рѣщи, г'да бѣше от' морске виле ср'да пришла к ва­
шему лицу и имѣхоте погинути у отоцѣ? Ипришад' укротих' цара 
и приведох' нега хщер' и откупих' душе, да не буду жене ваше 
вдовице: то сам' мою мудрост'ю помагал' вам' у ваших' неволах' 
(это упоминаніе есть и у Micl., но иначе разсказанное). О грчка 
господо, посласте Аѣкша искат* Ацѣлиша, и не море га наити; и 
поидох' ѣ, направив' мои корабал' рухом' и оружием', и наидох'



Ацѣлиша (есть и у Micl., но въ иномъ текстѣ) и пелах* га на 
мощнога Телепона сулич’ника, и убисва га и взесва град’ его и 
инѣх 6 (е) взесва до Трое, и жива га приведох' к вам’ (сл Оѵ. 
Met. XIII, v. 171 слѣд.; сл. выше, стр. 82— 83). Грчка господо, 
хошу да ми дасте жива мега брата Ацѣлиша, да си га жива по­
ставлю гдѣ сам’ га взел'». Такъ кончается вся эта едена и у Micl.: 
«дадите его мнѣ, само да штъведл и поставлд, гдѣ того емь и 
в з а л ъ » .—  Царь и воеводы иурове, сидѣвшіе «вькоупѣ» (Н.Соф.; 
Micl.: вькоулѣ), рѣшаютъ отдать оружіе Улиссу (Micl.); въРгіІ. 
они ссылаются при этомъ на его послѣднія слова: «ом’ га жива 
приведе к нам’, а ере е уб’ен, ми га жива нѣмамо ча дати, а 
оруж’ѣ су остала».

Аяксъ убиваетъ себя (Ov. Met. XIII, v. 386 слѣд.), а Улиссъ 
успокоиваетъ озлобленныхъ тѣмъ царей обѣщаніемъ — взять 
Трою хитростью. Pril. тотчасъ приступаютъ къ этому разсказу, 
въ Micl. Н.Соф. говорится передъ тѣмъ, что Якоупа, предвидя 
паденіе города, отсылаетъ сына своего Полидвороуша (Polydo- 
rus) къ «Полинещероу кралю», что царилъ «по всей Пагажи» (сл. 
Ov. Met. XIII, 430 и слѣд.). Судьба Полидора досказывается 
впослѣдствіи, уже послѣ взятія Трои; такъ и въРгіІ., помѣщаю- 
щемъ отправленіе Полидора въ другомъ мѣстѣ. Разсказъ этотъ, 
стало быть, былъ разбитъ на два эпизода уже въ оригиналѣ по- 
вѣсти, къ которому Micl. Н.Соф. здѣсь, вѣроятно, ближе.

«И посла (Улиссъ) по Пилоташа П[е]анцвжища, и придѣ 
носе стрѣлу габѣлову, ку мораше еднем' вдарцем’ три тур не 
развалити» (Pril.; у Micl. Н.Соф. нѣтъ). Слѣдуетъ разсказъ о 
взятіи Трои хитростью Улисса (по мнѣнію Greif’a, стр. 276, по 
Aen. II). Конь сдѣланъ изъ мѣди, стекла и воску (Micl. Н.Соф.; 
Pril. изъ чернаго стекла) и оставленъ, тогда какъ греческіе ко­
рабли скрылись «въшимоишевѣхъ брѣзѣхъ» (Micl. Н.Соф.; Pril. 
за сигиски брѣге); чтобы ввести коня въ Трою, надо было 
«сътлыци камень, иже бѣше надъ враты» (Micl. Н.Соф.; Pril. 
прибавляетъ: «на ком бѣше писано: Докле та камеи’ стой, пѣ 
расипаниѣ Трои»). Витязи, заключенные ва конѣ, выходятъ изъ



него, въ это время подступаетъ и греческое войско, «и начАШж 
сѣщи троискыл витезы, а дроугыл изметашл въ мфе» (Micl. 
Н.Соф.). Pril. даетъ лишнія подробности: «ивзеше войско турне, 
а Пилотаіп хиташе стрѣлу габѣлову и разбиѣше по три турне 
еднем' вдардем’. И бѣше начинил', како ю опет вращати. И 
взѣше Трою ѣлом' и вргоше доле с високога турна Ащина 
Иѣкаша Екторовища, и ондѣ стое гледаше ода своега, кадѣ 
хоѣше на рваню1). Приѣмуш’ крал* с едну честно погибѣ, а 
троиске госпе за власе влачаху». Париса и Елену приводятъ къ 
Менелаю; она говоритъ мужу: «си господине царю, ты бысть 
вдще кривъ, чемоу мене остави съ Але^андромь Фарижомъ, да 
мене своимъ невѣрьствомь прѣвари»? (Micl. Н.Соф.; Greif, стр. 
277 сличаетъ Ov. Ars am. II, 365 слѣд.) Менелай отвѣчаетъ: 
«ш господине Елено, да вѣси, гако иитъ сели да сътворА азь, да 
инь никто тебе не прѣваритъ ни прѣльститъ» (Micl. Н.Соф.; 
Pril: «госпое, прѣе си познала Тѣжеуша цара, а сада Парижа 
Александра; вѣра ти е моѣ, како на то не придеш'). Онъ велитъ 
обоимъ усѣчь головы2).

Micl. Н.Соф. сообщаетъ за тѣмъ кратко объ усѣченіи По­
ликсены на гробѣ Ахилла; Гекуба достается на долю Улисса 
(Ov. Met. XIII, 483 слѣд.), который и увозитъ её. Между тѣмъ, 
узнавъ о паденіи Трои Полимнещеръ (Пып. id.) убиваетъ Поли-

1) Ov. Met. XIII, 415 слѣд.: Mittitur Astyanax illis de turribus, unde — 
Pugnantem pro se proavitaque regna tuentem—Saepe videre patrem monstratum a 
matre solebat.

2) Въ испанскомъ романсѣ (Wolf у Hofmann, Primavera у Flor de Romances, 
II, № 109), гдѣ Парисъ увлекаетъ Елену хитростью, онъ одинъ и наказанъ:

tres pascuas que bay en el ano 
le sacan & justiciar, 
säcanle ambos los ojos 
Los ojos de la su faz, 
cortanle el pie del estribo, 
la mano del gavilan, 
treinta quintales de bierro 
a sus pies mandan echar, 
у el agua hasta la cinta 
por que pierda el cabalgar.



дворуша (Пып. Полидворъ), когда пристаютъ греческіе корабли, 
и Гекуба, выйдя съ ведромъ за водою, находитъ трупъ сына. 
Короля, вышедшаго къ троянкамъ, чтобы ихъ утЬшить, онѣ 
убиваютъ ножами и сами побиты камнями. «И вьзврати са царь 
Менелаоушь съ всѣми гръкы съ великолч ч ь с т и а , стоавше подъ 
Трож .і. лѣто и .з. мѢс а ц ь».

Въ Pril., послѣ убіенія Париса и Елены, распорядокъ дру­
гой; Пріамъ (уже убитый, сл. выше 93) отсылаетъ Полидворуша 
Полинештору кралю, который убиваетъ его. Улиссъ увозитъ 
Гекубу къ своей матери. «И када придоше, кадѣ бѣше гроб' 
Ацѣлишев', и вста Ацѣлиш’ гневом и рече: Ако ми не дастѣ 
Проликшене госпѣ въ жртву, хощу вам' мою срду разбита 
лод'е о землю. За-ч' бѣше рѣкал': Ако буду жив’, да ми е жена, 
ако умру, да ми е жртва. И взамше витѣзи Проликшену госпу 
и пелаше ю на гроб' Ацѣлишев'. И рече ІІроликшена госпа: Не 
похитуите витѣзи за мое тѣло, ни една рука нѣ ка мне похитила 
развѣ матере моее; ако ли похититѣ, не буде жртва о мне сему 
витѣзу. А сама свиѣше лежащи окол' себѣ крила, да би не ви- 
дѣли тѣла ее (Ov. Met. XIII, 447  слѣд.). И убише ю, и присташе 
корабли къ трациискому отоку к граду, кадѣ бѣше Полинештор' 
крал». Гекуба велитъ дать себѣ ведро, «да си умию слзѣ от' очию 
моёю», идетъ къ берегу и видит сына, «прободѣиа в мору, и ине 
госпое взапише гласом', а она онемѣ и бѣ подоб'на к мрамору. 
И паки наостривши се срду, поче рути, како лавица, ка бѣше 
осирѣла щенетѣм' послѣдующи ловца свога. И придоше под 
градь Полинештров' и изазваше Полинештора крала, и придѣ 
к ним'и рече: Госпа Ѣкупа, каи си дала схранити своим' сыном', 
то е схранено, а син‘ твои жив' ест'. А она маненоваше о нега 
лажи, како би могла прити к нему. И скочи к нему и заврже 
рукама своима за нега власе и врже му очи ван*. А из града 
пустиша камение и побише те вси госпе. — АГрци придоше до­
мов’ скон'чавше Трою за .10. лѣт' и .7. мѣсѣцев'».

Такъ кончается текстъ Pril.; въ Micl. =  Н.Соф. слѣдуетъ 
еще нравоучительное заключеніе. «И тако сконча с а  тройское



кралевьство прѣжде рождьства Христова на .т |. лбтъ ендіктииина 
.з-го., и тако богъ смѣрѣетъ в ь з н о с а щ и х ъ  с а  и сѢм а  нечьсти- 
выхъ потрѣбитъ, гакоже пророкь провьзвѣсти глаголдГ Видѣхъ 
нечьстиваго прѣвъзносАща с а  и высАща с а  и мимо в д о х ъ , и  не 
обрѣте с а  мѣсто к  тому, гако богъ праведенъ и праудж вьзлюби 
а плти нечьстивыхъ потрѣби, и своел мышцеА гръдымъ про- 
тивитъ с а , а право ходдщимъ даетъ благодѣтъ, и не лишить 
добра ходящихъ незлобож».

Заключеніе принадлежитъ, быть можетъ, славянскому пере- 
скащику, не нашедшему другой оцѣнки для повѣсти, гдѣ гово­
рилось о чести и «дворбѣ», courtoisie и подвигахъ. Странно 
только, что всё это подводится подъ общее понятіе гордыни и 
нечестія, какъ въ русскомъ Іуцидаріи Троя будто-бы пала за—  
волшебство: «таможъ было превеликое Троянское царство; зло- 
мерзскогожъ ради волхвованія разорися попущеніемъ божія 
чудодѣйства и въ конечную гибель осуждено, яко отнюдь тамо 
нѣсть жилища человѣкомъ, но дивіе звѣріе и зміевѣ тамо пожи- 
раютъ»1). Ближе было-бы развить нравоучительный моментъ, не 
разъ повторяющійся въ текстѣ: о «злой женѣ», изъ-за которой 
погибли народы и царства.

Это —  любимая тема средневѣковыхъ вагантовъ, когда они 
говорятъ о паденіи Трои.

Causa rei talis meretrix fuit exicialis 
Femina fatalis, femina feta malis,

поетъ одинъ изъ нихъ, обращаясь къ Еленѣ2);

Causa tua репе quid agebas, predo Lacene? 

обращался другой къ Парису:

Fellis erant plene, que placuere gene.
О Yenus inmitis, о dira noverca maritis,

!) Сл. Г а .ч ахов ъ . Исторія русской литературы I, стр. 404. — Иное обви- 
неніе у  Giraldus Cambrensis, Deseriptio Cambriae, 1. II, с. 7: Константинъ 
Великій «Trojam reaedificare proponens, ibique orientalis imperii caput erigere 
volens, audivit hanc vocem: Vadis reaedificare Sodomam».

2) W attenbach, Ganymed und Helena, въ Zs. f. deutsches Alterthum XVIII, 135.



0  radix litis, cur mala tanta sitis?
0  Venus effrenis, permiscens mella venenis,

Fel lat'et in venis, melle peruncta venis.
Hii mores Yeneris, hyemem legit emula veris,

Hic quicumque seris, vomere saxa teris.
Urbs ita sublimis, ita pregnans rebus opimis,

Urbs domina in primis, iam sedet orba niniisJ).

Троя погибла «жены ради нѣкык. Шлѣноуше (вар. Елены), 
крали лаккдон'скаго (вар. лацедемонскога) Ме[не]леоуша», гово­
рится въ троянскомъ эпизодѣ греко-сербской Александріи; отъ 
женъ идетъ взе зло: «прьвѣк бо Адамь женою прельштень бысть 
и паде, великыи и крѣпкыи Самп'сонь женою погибе и прѣмоуд- 
рыи въ чловѣцѣхь Соломонь жены ради адь наслѣди. И въ Трои 
градоу миози храбры витези и даріе за кдиноу женоу погибоше». 
Когда прочелъ о томъ Александръ въ книгахъ «нѣкоего Фило­
софа Омира», сказалъ: «О колиди сил'ньш падоше се жены ради 
мьрзскык. и лоукавик.!» 2) Такъ и въ болгарскомъ Словѣ о вет- 
хомъ Александрѣ8): «и видѣ Але^андръ колико зла сътворишасА 
ui единой женѣ: тогда Іерусалимь разоришА и дроугыхь вели- 
кыхь градохь .сд., в ъ с а  в о а  и  хоры опоустѣшл, и оубиша .гі. 
царей, свѣне писидиискаго царѣ». Увидѣвъ это Александръ-Па- 
рисъ отсѣкаетъ Егглоудѣ голову, а самъ бросается въморе.—  
Егглоудой (=Гилуда текста проф. Григоровича) названа въ этой 
повѣсти Елена; простое-ли это искаженіе имени, или Егглоуда 
Гилуда =  'ЕХеѵѵ) г) ГиХои?4). Она не только «злая жена» въ

г) Huemer, Ein Trojanerlied aus dem M ittelalter, въ Zeitschrift für die 
oesterreichischen Gymnasien, 1 8 8 7 ,1, стр. 9.

2) И зъ исторіи романа и повѣсти I, стр. 203 (на 10-й строкѣ снизу читай: 
оучрьди се вм. оугрьди се), 205.

3) 1. с. стр. 87.
4) О ГіАои сл. мои Разысканія въ области русскаго духовнаго стиха, VI,

стр. 41 слѣд.; Замѣтки къисторіи апокрифовъ, Ж урн. Мин. Нар. Проев. 1886, 
Іюнь, стр. 288—9. Сл. гилоуда =  magae genus, у M iclosich, Lexicon а. ѵ. съ
ссылкой: «ещ е жены глаголемые гилоуды шзсыхающе крьвь дѣтемь оумрьщ- 
вляютъ ихъ» и сближеніемъ съ русск.: гоДендуха. — М ожетъ быть, сюда-же
относится Аюли  кавказскихъ татаръ, демоническая старуха, питающаяся пе­
ченью новорожденнаго (Дубровинъ, Исторія войны и владычества русскихъ  
на Кавказѣ т. I, кн. И, стр. 379).



смыслѣ средневѣковыхъ поученій, но и демоническая; не даромъ 
говорится, что когда Александръ ввелъ ее въ Трою, «потрАсесл 
весь градъ велми»J),

Разборъ текста Micl. (— Н.Соф.) совмѣстно съ Pril. пока- 
залъ, что послѣдній не лишенъ значенія для констатированія ихъ 
общаго оригинала, котораго древнѣйшимъ, по записи, отраже- 
ніемъ является Micl. Рѣчи Аякса и Улисса, отличныя въ Pril. 
отъ Micl., могутъ быть объяснены позднѣйшей передѣлкой— по 
Овидію, но напр, въ эпизодѣ о Филоктетѣ =  Пилотатѣ Pril. 
сохранилъ, что въ Micl. можетъ быть объяснено лишь случай- 
нымъ пропускомъ: въ Micl. Калхасъ ставить однимъ изъ условій 
взятія Трои— приводъ Филоктета, который далѣе не упомянутъ 
вовсе, тогда какъ въ Pril. онъ приведенъ и дѣйствуетъ. Нѣко- 
торыя изъ именъ и подробностей Pril. (Троилъ, Терзитъ, сонъ 
Агамемнона и его попытка къ бѣгству; Астіанаксъ и т. п.) 
могли также находиться въ древнѣйшемъ текстѣ и въРгіІ. лишь 
попасть не на свое мѣсто. Лишь сравненіе съ другими, пока не 
изслѣдованными или еще не открытыми текстами повѣсти мо­
жетъ здѣсь привести къ какимъ-нибудь болѣе прочнымъ выво- 
дамъ.

Источники или параллели, указанный для второй части по­
вести, не устанавливают» отличія между нею и первой, и это 
уже дало намъ поводъ къ апріорному заключенію, которое мы 
можемъ повторить: если сравненіе первой части нашей повѣсти 
съ западными легендами указало ихъ общій оригиналъ въ ка- 
комъ-то разсказѣ о юности Париса, то представляется невѣроят- 
нымъ, что вторая составилась самостоятельно по тѣмъ-же источ­
никам^ съ такой-же близостью съ Героидамъ и Метаморфозамъ 
Овидія; тѣмъ невѣроятнѣе, что составителемъ пришлось-бы при­
знать автора славянской редакціи. Эти затрудненія устраняются 
коль скоро допустимъ, что и для второй своей части онъ пользо­
вался тѣмъ-же оригиналомъ, сохранивъ его, такимъ образомъ, 
цѣликомъ въ своемъ переложеніи.

1) Слово, 1. с. стр. 86.



Что оригиналъ этотъ былъ латинскій или романскій, какая 
нибудь компилядія изъ комментированнаго, толковаго Овидіях)—  
это заключеніе, высказанное для первой части, поддерживается и 
впечатлѣніями второй: тотъ-же обликъ собственныхъ именъ; ме- 
нѣе значенія я склоненъ дать, въ опредѣленіи лингвистическаго 
характера подлинника, такимъ словамъ какъ тента, пастель, га- 
билотъ (javelot, gavelot; gabilotto)2), къ которымъ Pril. присое­
диняем еще: мештри, фудоментъ, короуна, танацъ, турн, опме 
(оіте!), понѣмра ( =  palaestra), ибо эти слова могли находиться 
въ словарѣ, не въ подлинникѣ переводчика, точно также какъ и 
грецизмы (хора, хоро; арматосъ и производныя; пиргосъ и пиргъ; 
трапеза, катръга =  хатеруоѵ, катоунъ =  хатойѵа), давшіе Микло- 
шичу поводъ къ заключенію, что наша повѣсть могла быть пере­
ведена съ греческаго. Такое предположеніе возможно, разумѣется, 
лишь подъ условіемъ другого: что этотъ греческій оригиналъ 
былъ въ свою очередь переводомъ или обработкой какого-нибудь 
западнаго, латинскаго или романскаго, сохранивъ черты его міро- 
созерцанія (сл. выше сказанное о дворьбѣ и госпожѣ, стр. 71) и 
Форму собственныхъ именъ, какъ въ среднегреческой Александріи 
встрѣчаемъ: Г1 с л и х р ат с 6 сг у; с, Всиѵоиггг;с =  серб. Полоукратоушь, 
Брикноушь и т. п. Что сербско-славянская Александрія стоитъ 
на одномъ уровнѣ съ нашей притчей по отношенію къ своимъ 
источникамъ, лексикону и ономастику, замѣчено было мною уже 
по другому поводу3). Остановимся здѣсь лишь на ономастикѣ. 
Какъ въ Александріи, такъ и въ нашемъ текстѣ lat. s въ суф- 
Фиксахъ -us, -as, -es, -is передается черезъ ш, ж: Анцидешъ 
(Anchises), Ацилешъ, Парижъ (сл. въ бѣлорусскомъ Тристанѣ: 
Самсижь =  Lasancis); Кашантоуша =  Xanthus, Дицеоуш-евичъ

*) В ъ  обѣихъ рукописяхъ Istorietta Trojana ей предшествуютъ коммента- 
ріи къ Овидію.

2) P r il.; «съ стрѣлом и габшотом, ка морета еднем' каменей* 3 турне рас- 
сипати». Разумеется какое-то камнеметательное орудіе. Сл. въ древне-рус- 
скомъ переводѣ ІосиФа Флавія: луки =  itexpoßoXot (Е. Барсовъ, Слово о Полку 
Игоревѣ, I, стр. 225).

3) И зъ  исторіи романа и повѣсти, I, стр. 442—3, 381—2.



(Tideus— ), Палешъ. Кромѣ того s между гласными иереходитъ 
въ ж: Брижеида, Рижеида, Ежеона, Тержитеж =  Thersites (сл. 
въ бѣлорусскомъ Бовѣ: Дружпена =  Drusiana; въ бѣлор. Три- 
станѣ: Ижота); s въ томъ же положеніи и въ началѣ словъ —  
въ ш: Шимоиш(евъ) =  Simois, Шарикоуша =  Assaracus; st въ щ 
(шт): Olytemnestra =  КлАтомещрица (Micl.), Полимнещеръ, 
Ащинъ (Astyanax), какъ въ бѣлор. Тристанѣ: ІЯщоръ (Astorre), 
Трыщанъ (Tristano); Кащандра указываетъ какъ-бы на Kas- 
tandra (можно бы ожидать: Кашандра; сл. Шарикоуша); х въ 
кш: Агак'шь, Поликшена, Урикшешь—  но Кашантоуша; chi въ 
ди: Адилешь, Анцидешь; р въ ф: Peleus =  Пелешь и Фелешь, 
Paris =  Парижь и Фарижь; ph, f  въ п, какъ въ сербской Алек- 
сандріи и бѣлорусск. Тристанѣ и Бовѣ: Philoctetes =  Пилоташь, 
Придежьскъ; Прижиискъ =  phrygius, Прижіа =  Phrygia, При- 
идешъ =  Phryx (?), Пебушъ =  Phoebus, но и Тебоушь (Micl.), 
какъ Тезишь, Тетиша, Телеспонъ (и Фелеспонъ). Интересно че- 
редованіе ж и д въ прижиискъ и придежьскь, Приидешъ, какъ 
Rhesus передается въ Pril.: Рижушъ (Ружушъ), согласно съ 
обычнымъ 8 =  ж, а у Micl. Реидешь; Анцидешь (Micl.) =  Аици- 
жеш‘ (Pril.). — Отмѣтимъ вставное р въ Тивоурцеръ, Кащрандра 
(Micl.), Шиморишевѣ рѣцѣ (Pril), Проликшена. Въ передѣлкѣ 
собственныхъ именъ замѣтно нѣкоторое стремленіе къ полиогла- 
сію: Кашантоуша, Тивоуцеръ, Діевошкордія; въ этомъ стрем- 
леніи нашла-бы себѣ объясненіе и загадочная Пагажія (сл. 
выше стр. 72 —  78). — Пилоташъ отвѣчаетъ Формѣ въ родѣ 
Philotas или Рііоіаэ^ разумѣется, какъ мы видѣли, Филоктетъ; 
кт удержано въ Шкторъ, но здѣсь произошла ассимиляція 
кт =  тт, т, какъ въ ит. Filottete.

Гдѣ сдѣланъ былъ славянскій переводъ цовѣсти? Сходство 
стиля и направленія, а также и звуковыя особенности, указан- 
ныя тотчасъ, не позволяютъ отдѣлить её отъ сербской Алексан- 
дріи, относимой Я гичем ъ 1) къБосніиисѣвернойДалмаціи, и отъ

ь) J a g id ,  Ein Beitrag zur serbischen Annalistik, Archiv II, стр. 24— 25.
7*



сербскихъ подлинниковъ бѣлорусскихъ Тристана и Бовы. Именно 
въ указанной мѣстиости византійское и западное теченія могли 
скрещиваться и вызвать литературу переводовъ, распространив­
шихся отъ Болгаріи (сл. текстъ Micl.) до Россіи. Насколько эти 
переводы вѣрно сохранили намъ свои подлинники, объ этомъ су­
дить трудно; подлинника Троянской повѣсти мы не знаемъ, какъ 
не знаемъ западнаго текста" Александріи, который подходилъ бы 
къ греко-сербскимъ версіямъ этого романа. Бѣлорусскій Три­
станъ, если онъ вѣрно передалъ свой оригиналъ, въ чемъ нѣтъ 
повода сомнѣваться, не встрѣтился пока въ этомъ видѣ ни въ 
одномъ западномъ пересказѣ, и если бѣлорусскій =  сербскій Бово 
часто дословно переведенъ съ итальянскаго, извѣстнаго намъ 
текста, то великорусскій Бова королевичъ, также перешедшій 
къ намъ черезъ сербскія руки, представляетъ отличія, не нахо­
дящаяся ни въ одной итальянской версіи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, не 
принадлежащая русской народной передѣлкѣ. Вѣроятно, не только 
переводили, но и усвояли, передѣлывая: на почвѣ этого серб- 
скаго усвоенія и выросла наша русская сказка о Бовѣ.


